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 אוריינות ניצני לקידום תכנית: ילדיהם עם כותבים הורים

 'א לכיתה והסתגלות

 דורית ארםעדי אלימלך, 

 

 מבוא

הבנת מערכת הכתב מהווה והספר מהווה תקופה משמעותית בהתפתחותם של ילדים  -המעבר מהגן לבית

המנבאים העיקריים של פונולוגית וידע אותיות בגיל הגן הם  . מודעותשלה את אחד האתגרים המרכזיים

(. פעילות כתיבה בגיל הגן מעודדת Shatil, Share & Levin ,2000הספר )-רכישת קריאה וכתיבה בבית

צלילי של המילים, ותומכת בסגמנטציה -ילדים, תוך כדי עשייה משמעותית, לנתח את המבנה התוך

. ילדים נחשפים לשפה הכתובה במרחב חייהם (Stellakis &  Kndyli, 2004)למידת אותיות בפונמית ו

 (. Connell & Prinz, 2002 ;Powel, 2004; 2002והוריהם מקרבים אותם אל השפה הכתובה )ארם, 

מטרתו של מחקר זה הייתה להעריך במחקר אורך את התרומה של תכנית התערבות קצרה, 

לתיווך ידע אותיות ומודעות קבוצתית וממוקדת, המדריכה הורים של ילדים לקראת סוף גן חובה 

פונולוגית באמצעות פעילויות כתיבה, לקידום ניצני האוריינות של הילדים בגן והישגי הקריאה והכתיבה 

, הערכנו את תרומת ההתערבות למשתנה שטרם נחקר עד כה בהקשר על כך שלהם בתחילת כיתה א'. נוסף

 בית הספר.הסתגלות הילדים ל -של תכניות לקידום ניצני אוריינות 

 

 הסתגלות לכיתה א' 

הספר טומן בחובו מפגש עם מציאות חדשה. הגן בדרך כלל מהווה מערכת מוגנת, -שלב המעבר מהגן לבית

, צפופה ופחות אינטימית. התלמיד יותר שהיא מובנית, הישגית ,חמה ופחות פורמלית ממסגרת בית הספר

ר קריאה, כתיבה וחשבון( והסתגלות למערכת פני אתגר כפול: רכישת מיומנויות חדשות )בעיקלניצב 

(. מסגרת בית הספר מציבה בפני התלמידים מערך ציפיות ודרישות כגון: 2007שוורץ וג'יני, -מורכבת )שגיא

מעקב ומילוי אחר הוראות, יכולת לעבוד באופן עצמאי, רכישת הישגים לימודיים, ויכולת ליצור 

 ,Bierman., Domitrovich, Nix, Gest, Welsh)השווים  קבוצתעם אינטראקציה חיובית עם המורים ו

Greenberg, Blair, Nelson & Gill, 2008; Hausken & Rathbun, 2002) . 

קיימת תמימות דעים שחסך במיומנויות של ניצני אוריינות עלול להוביל לקשיים בקרב חוקרים 

 ,Benner, Beaudoin & Kinder) הספר-רגשיים, חברתיים והתנהגותיים ולאי הצלחה בהסתגלות לבית

2005; Bierman et al., 2008; Hausken & Rathbun, 2002 כדי שילדים יחוו פחות קשיי הסתגלות במעבר .)
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הספר יש צורך להכין אותם לכך. חוקרים סבורים כי חיזוק ותרגול במיומנויות לימודיות טרם -לבית

; קיגלר סואן, 2010פריד, -סתגלות הצפויים )סקפההספר עשויים להפחית את קשיי הה-כניסת הילד לבית

2010; Bulotsky-Shearer, Fantuzzo & McDermott, 2008  Hojnoski & Missall, 2006; .)בנר, לדוגמה ,

( מצאו קשר חיובי בין מיומנויות רכישת קריאה בגן (Benner, Beaudoin & Kinder, 2005ביודוין וקינדר 

הספר. במחקר הנוכחי ניסינו לבדוק אם ילדים -להסתגלות חברתית וליכולת שליטה עצמית בבית

-הספר בתחום ניצני האוריינות, יסתגלו טוב יותר לבית-שהשתתפו בתכנית התערבות המכינה אותם לבית

 נית וחרדה.והתנהגות פחות ביישקשיים בלמידה ת מכוונות למשימה, פחוהספר במדדים הבאים: 

 

 ניצני אוריינות 

 לומדים הם בטרםעוד  ילדים אצל המתפתחות הקוגניטיביות תשתיותכוללים את ה" אוריינות ניצני"

 מתהליכי נפרד בלתי חלק מהווים ניצני האוריינות. הספר-בבית ושיטתי פורמלי באופן וכתיבה קריאה

 מוסכמותהיכרות עם , פונולוגית מודעות, אותיות ידע, שפה כישורי: כולליםהם ו והכתיבה הקריאה

ישנן עדויות שניצני אוריינות מנבאים את הצלחת הילד (. 2002, ארם) כתיבהוניצני  קריאה ניצני, הדפוס

 ,Maki, Voeten, Vauvas & Poskipartaהספר בעולם )-ברכישת הקריאה והכתיבה בכיתות היסוד בבית

2001;Ehri, Nunes, Willows, Yaghoub-Zadeh & Shanahan, 2001) , ,2005ובארץ )דורון דרורי ;Aram, 

2005, 2002; Aram & Levin, 2004; Shatil, Share & Levin ,2000 רכישת  לש(. המנבאים העיקריים

 ,Shatil ;2002הקריאה והכתיבה הם מודעות פונולוגית, ידע אותיות והשילוב ביניהם בעת כתיבה )לוין, 

Share & Levin ,2000  ;2005Aram,  .) ,פעילות כתיבה בגיל הגן מעודדת ילדים, תוך כדי עשייה משמעותית

 ,Levin & Aram) צלילי של המילים, ותומכת בסגמנטציה פונמית ולמידת אותיות-לנתח את המבנה התוך

2013; Stellakis &  Kndyli, 2004.) ומנויות אלה בחיק המשפחה המחקר הנוכחי יתמקד בקידום מי

 לקראת המעבר לכיתה א'.

 

 וידע אותיות פונולוגיתמודעות 

ומתייחסת ליכולת לזהות ולבצע מניפולציה  המילה של הצלילי למבנה כרגישות מוגדרת פונולוגית מודעות

ילדים צריכים  (.Pufpaff, 2009על חלקי המילים המדוברות הגדולות יותר מפונמות )כגון: הברות וחריזה( )

על צלילים  מניפולציות לבצע הם צריכים ללמודו, בודדים( פונמות) צלילים של מסדרה בנויה שמילהלהבין 

אלה. על הילד לקשר אות לצליל, לפרק מילה ליחידות צליל, וליצור ביניהן אינטגרציה לשם קריאת המילה 

ו קשר חזק בין מודעות פונולוגית לבין (. מחקרים מארבעים השנים האחרונות מצא1997בשלמותה )בנטין, 
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 ,Adams, 1991; Katzir, Schiff & Kim, 2012; Metsala, 2012; Shankweilerהצלחה בקריאה בבית הספר )

Lundquist, Katz., Stuebing, Fletcher, Brady & Shaywitz, 1999.)  

 הגרפית של האות לשמה ידע אותיות כולל הכרת צורת האותיות, שמות האותיות, הקשר בין צורתה

(. חשיפת ילדים לשמות 2000אותם האות מייצגת )לוין, שוהקשר בין הצורה הגרפית של האות לצלילים 

הספר. יש הסוברים כי רכישת -צליליהן בגן מכשירה אותם לקראת ההוראה הפורמלית בביתלאותיות ו

להתחיל ללמוד את צורת האותיות שם האות יכולה לשמש גשר לרכישת הקריאה והכתיבה.  ילדים יכולים 

ושמותיהן בדרך של שינון, ולאחר מכן להשתמש בעקרון האקרופוני )הפונמה נמצאת בתחילת שם האות( 

(. ילדים בשלב טרום Ellefson, Treiman & Kessler, 2009כדי ללמוד את הצלילים שהאותיות מסמלות )

ים בהם, מגיעים מהר יותר להבנה של מערכת אורייני, אשר יודעים את שמות וצלילי האותיות ומשתמש

רווה, -כרמון ואסיף–הכתב, בהשוואה לאלה שאינם מודעים לשמות האותיות ולצליליהן )לוין, שתיל

2008 .) 

כי ידע אותיות בגיל ( מציין, Foulin, 2005פולין )בסקירה של מחקרים בנושא הכרת האותיות 

במחקר הספר. -ספר נמצא באופן עקבי כמנבא חזק של רכישת קריאה והישגי אוריינות בבית-טרום בית

אחת  הנוכחי אימהות קבלו הדרכה ופעילויות לקידום הערנות הפונולוגית וידע האותיות של ילדיהן בגן.

דרך כתיבה של  אידע אותיות היעם ומודעות פונולוגית עם הגישות לקדם את ההיכרות עם מערכת הכתב, 

 .ובכך התמקדנו במחקר ילדים

 

 כתיבה 

 באופן כותבים שהם לפני ילדית בכתיבה לכתוב מתחילים הםילדי גן מתעניינים בכתיבה ומנסים לכתוב. 

 אותיות, כתב דמוי, ייצוגי בלתי שרבוט) פונטית קדם כתיבהכתיבת הילדים מתקדמת מ .ומוסכם תקין

ועד ( מתקדם עיצורי וכתב בינוני עיצורי כתב, תחילי-אלמנטרי עיצורי כתב) פונטית כתיבהדרך (, אקראי

 . (1996 , אמסטרדמר וקורת,לוין) האורתוגרפית כתיבהל

 לפניילדית  בכתיבה ניכרות אלפביתיות אסטרטגיות כי מציעות כתיבהניצני  על ממחקרים עדויות

 ,Levin, & Aram) הקריאה תהליך את ומעשיר מקדם מוקדם איות של ידע וכי, בקריאה ניכרות שהן

הספר. -מחקרים הראו קשר בין כתיבה בגיל הרך להצלחה ברכישת הקריאה והכתיבה בגילאי בית(. 2013

( עקבו אחר ילדים ממיצב בינוני מגן חובה ועד כיתה 2001) Maki, Voeten, Vauvas & Poskipartaלדוגמה, 

ספר -ו כי ניצני כתיבה בגיל הגן מנבאים הישגים בכתיבת סיפור בגילאי ביתג' בפינלנד. החוקרים הרא
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 Shatil, Share)רכישת קריאה וכתיבה בכיתה א' מנבאת  הגן בגילאי כתיבהרמת השיסודי. בישראל נמצא 

& Levin, 2000) 'והישגים אורייניים בכיתה ב (Aram & Levin, 2004).  

( ניסו לקדם ניצני אוריינות באמצעות אסטרטגיות שונות של תיווך  ,2013Levin & Aramלוין וארם )        

כתיבה בקרב ילדי גן חובה ממיצב חברתי כלכלי נמוך. החוקרות מצאו כי העתקה אינה יעילה לקידום 

כתיבה יותר מהתנסות בכתיבה ללא משוב. האסטרטגיה היעילה לקידום כתיבה היא הליך של ניתוח 

מילים פעמיים  5שור צליל לאות. החוקרות מצאו כי פעילות כתיבה קצרה )כתיבת המילה לצלילים וקי

בשבוע(, המלווה בתיווך יעיל, מקדמת מאוד ניצני אוריינות. במחקר הנוכחי בחרנו לעסוק בקידום ניצני 

 האוריינות בעזרת כתיבה בבתים באמצעות תיווך הורי.

 

 תיווך הורי

ה ומטפחת של הילד בגיל הגן לבין התפתחות כישורי האוריינות שלו קיים קשר בין סביבה אוריינית עשיר

(Foy & Mann, 2003; Williams & Rask, 2003 ;2011 Aram & Levin,,)  והישגיו בקריאה בגילאי בית

(. ילדים צעירים חווים עם הוריהם מגוון של חוויות Aram & Levin, 2001; 2002הספר היסודי )כהן, 

יות לקדם את רמת ניצני האוריינות שלהם. הורים הנמצאים באינטראקציה יומיומית אורייניות אשר עשו

 & Mashburan)הספר -עם ילדיהם, הכוללת בתוכה מרכיבים של לימוד, יכולים להוות בסיס להצלחה בבית

Pinata, 2006) . 

 Fontaine, Torre & Grafwallner (2006)הספר והצלחה בלימודים טוענים -בהקשר של הסתגלות לבית

כי סביבה ביתית תומכת, מעודדת ומכילה מהווה בסיס להצלחה בלימודים ובהסתגלות לבית הספר. 

לדעתם, ילדים להורים שיצרו סביבת למידה ביתית טרם כניסת ילדיהם לבית הספר, יהיו מוכנים יותר 

ראקציות אורייניות, הורים במהלך אינט ללמידה בכיתה א' בשל היכרותם עם דרישות לימודיות מהבית.

במטרה להקטין את רמת  נעשה התיווך. (Vygotsky, 1978) להם את המשימהמתווכים בילדיהם ותומכים 

הורים מפחיתים את התמיכה להתמודד עמם לבד.  מתקשההמורכבות של רכיבים במשימה שהילד 

 Head י.ה באופן עצמאאינה נדרשת משום שהילד מסוגל לבצע את המשימהיא בו שבהדרגה עד למצב 

Start  בה הורים למדו לתווך ש ,כלכלי נמוך-לילדים ממיצב חברתי לתכנית של הדרכה ביתיתדוגמה היא

 & Abbott-Shim, Lambert) ארתי'ומק למברט, שים-אבוט. ביעילות לילדיהם במשימות בית ספריות

McCarty, 2003 )יותר טובים לימודיים הישגים הראו כניתבת הוריהם עם שהשתתפו ילדים כי והרא 

מתוך מגוון הפעילויות האורייניות הנמצאות בסביבתו של . כניתבת השתתפו שלא מילדים הספר-בבית

 הילד, נתמקד במחקר הנוכחי בפעילות כתיבה של הורים עם ילדים. 
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 תיווך הורי לכתיבה

(. פעילות זו נחקרה Aram, 2010פעילות אוריינית טבעית המתרחשת עם ההורים ) אכתיבה עם ילדים הי

אותו הן מפעילות עם שקריאה עם ילדים. לאימהות יש כנראה סגנון תיווך כתיבה לפחות יחסית לשיח או 

(. מחקרים בשפות שונות הראו 2010 בירון,-, במשימות כתיבה שונות )בסר(Aram, 2010)ילדיהן השונים 

הדרך שבה ההורה מפרק את המילה לצליליה ומראה לילד כיצד לקשר בין  ,כי תיווך הכתיבה של ההורה

 ארם ובסטקר,  – מנבא את התפתחות ניצני האוריינות של הילד )בעברית  ,הצליל לאות שאותה יש לכתוב

2009 ;Aram & Levin, 2011 . בסין– Lin, McBride-Chang, Aram, Levin, Cheung, Chow & Tolchinsky, 

 & Levin, Aram, Tolchinsky –. בספרד Worzalla, Pess, Taub & Skibbe, 2009 –צות הברית באר .2009

NcBride-Chang, 2013  .) 

מעט מחקרי התערבות לקידום פעילות כתיבה נערכו במשפחותיהם של ילדי גן. במחקר לקידום 

 כי( Aram & Levin, 2001) ולוין ארםתיווך כתיבה של אימהות לילדי גן מרקע חברתי כלכלי נמוך, מצאו 

 השתפרו כך, תיווכו כתיבה ברמה גבוהה יותר מהותישהא ככלניתן לקדם את תיווך האימהות וכי 

 עם הפועלים המבוגרים כי מדגישות( Aram & Levin, 2011) ולוין ארם. יהןילד של האורייניות היכולות

 . בכתיבה המשותפת העבודה לחשיבות מודעים לא הגן ילדי

לסיכום, פעילויות כתיבה מקדמות מיומנויות אלפביתיות ומקדמות את הבנת עקרונות הכתיבה. 

להורים יש תרומה רבה לקידום מיומנויות אלה והם פעילים עם ילדיהם בבתים באופן טבעי בפעילויות 

נכון בעזרתו יכינו את הילד לקראת בית הספר באמצעות תיווך שלהקנות להורים ידע אפשר אורייניות. 

  ויעיל. המחקר הנוכחי התמקד בתכנית שלימדה הורים כיצד לתווך כתיבה לילדיהם הצעירים.

בה הורים לילדי גן חובה למדו כיצד לפעול עם ילדיהם שלקראת מחקר זה פותחה תכנית התערבות 

בה בתחום ניצני האוריינות. התכנית כוללת פעילות עם אותיות וצלילים )פונולוגיה(, ומתמקדת בכתי

משותפת עם הילדים. מטרת המחקר הייתה לבדוק את יעילותה של התכנית כמקדמת ניצני אוריינות בגן, 

 הספר )כחודש וחצי אחרי תחילת שנת הלימודים(. -רכישת קריאה וכתיבה בכיתה א' והסתגלות לבית

 

 השערות המחקר

ההשוואה במיומנויות במהלך השנה בגן חובה, קבוצת ההתערבות תתקדם יותר מאשר קבוצת  .1

 האלפביתיות )מודעות פונולוגית, ידע אותיות, כתיבה וקריאה(.

כתיבה על פני ילדי הקריאה והבתחילת כיתה א' קבוצת ההתערבות תראה יתרון לימודי בתחומי  .2

 קבוצת ההשוואה.
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למשימה,   מכוונותהספר )-יותר לבית בתחילת כיתה א', ילדי קבוצת ההתערבות יראו הסתגלות טובה .3

 קבוצת ההשוואה.ילדי מ (חרדהוביישנותפחות , פחות קשיים בלמידה

 

 שיטה

 משתתפים

שובים יהגרים בשלושה י ,בינוני כלכלי-חברתימיצב מ ,מותיהםיוא ילדי גן חובה 60המחקר כללה  קבוצת

לאומיות והילדים לומדים בארבעה גנים -ממשפחות דתיות האימהותוכל הילדים  בצפון הארץ.

 32מתוך כלל הילדים אך רק אימהות התנדבו.  ,אבות הוזמנו להשתתף במחקרגם דתיים. -ממלכתיים

במשפחות הילדים המשתתפים . M=68.07, SD=4.19)חודשים ) 81-ל 60בנים. גיל הילדים נע בין  28-בנות ו

פחה נע (. מיקום הילדים במשM=4.97, SD=1.19( )1.7%( לתשעה ילדים )11.7%במחקר בין שלושה )

גיל האימהות נע בין  .(M=3.70, SD=1.62) (5%( עד ילדים במיקום השביעי )10%מילדים בכורים במשפחה )

(. השכלת האימהות נעה על 93.3%רוב האימהות הן ילידות הארץ ). (M=38.07, SD=5.22שנים ) 49-ל 27

לשתי הילדים חולקו נשואות.  (. כל האימהות51.7%( לתואר שני )1.7%שנות לימוד ) 12פני טווח של בין 

 . )אופן החלוקה מתואר בהליך( ילדים בקבוצת ההשוואה 30-ילדים בקבוצת ההתערבות ו 30קבוצות: 

 

 הליך המחקר: תיאור ההתערבות

למפגש בנושא מוכנות לכיתה א'.  כלל ההורים )הורי קבוצת ההתערבות וההשוואה(בתחילת המחקר באו 

במפגש החוקרת שוחחה עם ההורים על חשיבות ההכנה לכיתה א'. החוקרת התמקדה בתחום האורייני, 

הבהירה מהם ניצני אוריינות )ידע אותיות ומודעות פונולוגית(, שוחחה על חשיבותם, הסבירה את חשיבות 

פני להחוקרת הציגה  . לאחר מכןהילדים קריאת ספרים לילדי גן והדגישה את חשיבות הכתיבה עם

בסיום המפגש ניתן להורים דף ובו  כו.הילדים במהלמרש מההורים וההורים את המחקר ומטרתו ואת הנד

ארבעה תאריכי מפגשים. הורים שהתחייבו להגיע לארבעת המפגשים שנקבעו היוו את קבוצות 

קבוצת ההשוואה. הורי קבוצת ההשוואה  ההתערבות. מי שלא יכלו להגיע למפגשים המסוימים היוו את

התבקשו לקרוא  ספרים לילדיהם ולעבוד איתם על המיומנויות האלפביתיות כפי שלמדו במפגש ההכנה. 

הקדם שנערכו לכלל הילדים  מבחנילאחר הובטחה להם הדרכה מפורטת בסיום המחקר. לזאת, נוסף 

ם התקיימו בבית המפגשית ההורים. יהנחי מפגשיארבעה התקיימו דקות(,  30-בבתים )כל מפגש ארך כ

. ילדי קבוצת ההשוואה המשיכו דקות 60. כל מפגש ארך הורי קבוצת ההתערבות בהם השתתפוהספר ו

במקביל להערכת הילדים, הגננות התבקשו למלא שאלון ללמוד על פי תכנית הלימודים הרגילה של הגן. 
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סיום ההתערבות הוערכו כל הילדים בשנית  עבור כל ילד שהשתתף במחקר. לאחרלמסגרת הסתגלות 

כיתה א' הילדים הוערכו פעם לימודיהם בבבתים לקראת סוף שנת הלימודים. כחודש וחצי לאחר תחילת 

 נוספת בבתי הספר והמורות התבקשו אף הן למלא שאלון הסתגלות למסגרת. 

על  דקות 20במשך  האימהות הונחו לפעול בבית עם הילד ארבע פעמים בשבוע בתכנית ההתערבות

פי הנחיות ברורות. ההנחיות הוגשו באמצעות חוברות עבודה ומשחקים והובהרו במפגשים של החוקרת 

 60 במשך לכלל האימהות החוקרתידי -על ועברה מפגש כלהתכנית כללה ארבעה מפגשים.  עם האימהות.

 על כללי הסברנפתח בעם האימהות  הראשון המפגש. מהשני האחד לושה שבועותש של בהפרשדקות 

שלושת  במהלך בבית שנעשו הפעולות על במשוב פתחונ המפגשים שאר ואופן ביצועו. המחקרמטרת 

 ידע למדו אימהותה מפגשכל  שלבחלקו השני . וקשיים הצלחות, הילד התקדמות, פושחל השבועות

)ניצני אוריינות, מודעות פונולוגית, ידע אותיות, כתיבה  האוריינות ניצני בתחום מסוים נושא על תיאורטי

 אותן המשימות כל וסברוהשל המפגש האחרון  ובחלק ות ודפי מידע.באמצעות מצגבגיל הגן וחשיבותה( 

 אימהותהבכל מפגש . הבא מפגשעד ל הקרובים שלושת השבועות במהלך לילדם לתווך אימהותהות צריכ

. בבית לתרגול שונות משימותהוראות מפורטות ו עםמשחקים בבעזרים ו מלוות עבודה תוחוברשתי בלו יק

הילדים תרגלו באמצעות שמונה חוברות מדורגות מבחינת הקושי. כל אחת מהחוברות עסקה בפעילויות 

(. בתוך 1בנספח דוגמה  ומגוונות בנושא ידע אותיות ומודעות פונולוגית תוך תרגול מרובה של כתיבה )רא

, ידע אותיות: לדוגמהפה )-לבצע עם הילד בעלשאפשר כל חוברת הוצעו רעיונות לפעילויות ומשחקים 

  תלו את רצף האותיות המצורף במקום מרכזי בבית, שננו עם ילדכם את הרצף בעזרת שיר; - 1בחוברת 

לפירוק המילה לצליליה שחקו עם הילד את משחק מחיאות הכפיים  - 4מודעות פונולוגית: בחוברת 

, לדוגמהשחקו במשחק הזיכרון המצורף, התאימו צליל סוגר לאות מתאימה( ובכתב ) - 7השונים; בחוברת 

 - 5צבע את המילים המתחילות בצלילי האות ל'; מודעות פונולוגית: בחוברת  - 2ידע אותיות: בחוברת 

דינה נוסעת לים. לפניך  - 4תיבה: בחוברת מתח קו בין תמונות שיש להן מספר זהה של צלילים במילה; כ

הכן הזמנה למסיבת יום  - 8ב מתחת לכל חפץ את שמו. בחוברת והחפצים שדינה ארזה בתיקה. כת

 הולדתך(.

 קבוצת כלהמפגשים החוקרת הדגישה את חשיבות פעילות הכתיבה עם הילד. אחד מארבעת בכל 

קשה מהאימהות להביא לכל מפגש יהחוקרת ב ן.כיצד להתקדם עם ילדיה אחיד באופןה ודרכה אימהותה

עליהן עבדו עם הילדים בבית ואת תוצרי הכתיבה כדי לראות את התקדמות הילדים שאת שתי החוברות 

 את כל המשימות. הספיקו לבצעולבדוק שאכן כולם 
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 כלי המחקר: הערכת אוריינות הילדים וההסתגלות לבית הספר

 שיום וזיהוי צלילי אותיות 

ב "א-התבקש לומר באיזו אות כותבים צליל מסוים ולזהות את האות מבין כרטיסיות עם אותיות ה הילד

החוקרת אמרה לילד: "אני אומר צליל ואתה תגיד  .המונחות לפניו. הכרטיסיות לא כללו אותיות סופיות

אמר את  "? לאחר שהילדre"איזו אות המתאימה לצליל " –דוגמה אות מתאימה לצליל הזה". ל ואיזלי 

שם האות )שיום( החוקרת בקשה מהילד: "כעת תן לי את האות הזו". הילד התבקש לזהות ולשלוף את 

 ב המונחות לפניו )זיהוי(. הילד קיבל שני ציונים:"א-האות מבין אותיות ה

 אחוז התשובות הנכונות בזיהוי שם האות.  .1

 אחוז התשובות הנכונות בזיהוי צורת האות. .2

 עיצוריםלחלוקה לצירופים ו

החוקרת אמרה לילד מילה  .(c-ועיצורים cv-םלצלילים )צירופימילים  12לחלק  טלה זו הילד התבקשמב

ה לכל צליל שאמר. החוקרת יונתנה לו חמש קוביות. הילד התבקש לחלק את המילה לצלילים ולהניח קובי

ה עבור כל צליל יקובי". החוקרת הניחה ka-ra-xa-t-הדגימה לילד ואמרה: "המילה קרחת מתחלקת ל

קשה מהילד לחלק מלים לצלילים ולהניח בהתאם קוביות. הילד קיבל ישהיא אמרה. לאחר מכן החוקרת ב

 ארבעה ציונים:

 (. cvצירופים )ל( וcהמילים שהילד חילק נכון לעיצורים ) חלוקה קולית: אחוז .1

 . לים( בכלל המיcעיצורים ) 16העיצורים שחולקו נכון מתוך  עיצורים: אחוז .2

 . בכלל המילים( cvצירופים ) 21הצירופים שחולקו נכון מתוך אחוז  תנועות:  .3

בהן הילד שרק נכון לצלילים על פי מספר הקוביות יייצוג בקוביות:  אחוז המלים שהילד פ .4

השתמש. הערכנו בכל מילה אם הוא לקח מספר קוביות מתאים לחלוקת מילה )למשל במילה חלב 

 קוביות(.  4ה שמנת לקח קוביות, במיל 3לקח  –

 כתיבת מילים

המילים שנבחרו )כסף, אוהד, הילד התבקש לכתוב את שמו, ושמונה מילים נוספות: כל מילה על דף נפרד. 

ברוז, וילון, שפנים, מרפק, עוגיות, חבצלת( כוללות את כל האותיות בעברית, אותיות סופיות, דגושות 

תקרה ברמת הכתיבה של ילדים בכיתה א' נערך מחקר חלוץ ורפויות וכל סוגי התנועות. מחשש לאפקט 

ילדי כיתה א' כחודש וחצי אחרי תחילת שנת  52לשנת קיום המחקר בהשתתפות  בשנת הלימודים הקודמת

הלימודים. הילדים התבקשו לכתוב את שמונה המילים. לא נמצא אפקט תקרה ונמצא גיוון בכתיבת 

  י בלבד."ד לייצוג של העיצורים והשני לייצוג של אותיות אהוכל ילד קיבל שני ציונים, אח הילדים.
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נכתבה  - 0עיצורים. כתיבת העיצורים הוערכה על סולם של חמש דרגות.  36המילים כללו   -עיצורים  .1

 - אות הומופונית או אות סופית/לא סופית במקום לא נכון במילה - 1; החסרהאות אות אחרת או 

לדוגמה: האות ו' במילה ברוז שהיא נכונה או הומופונית במקום הנכון.  בתנאי שיש אות נוספת במילה

בתנאי שיש  - אות נכונה במקום לא נכון במילה - 2 ;"שפמ" –"בבז", האות "ם" במילה "שפנים"  –

; חצל –לדוגמה: האות צ' במילה חבצלת אות נוספת במילה שהיא נכונה או הומופונית במקום הנכון. 

 –לדוגמה: האות ו' במילה וילון או אות סופית/לא סופית במקום הנכון במילה.  אות הומופונית -3

 36-אות נכונה במקום הנכון במילה. הציון הממוצע מעבר ל - 4; כספ –בילון, האות ף במילה כסף 

לים. המהימנות הפנימית במבחן הקדם יבמ היווה את ציון כתיבת העיצורים 4-0העיצורים על סולם 

(95=.α) , 1במבחן הבתר (97=.α ובמבחן הבתר )2 (96=.α).  

 .י שהילד כתב"אותיות האהואחוז את  שבנויחי. "אותיות אהו 6 הופיעו במילים  -י "אותיות אהו .2

 קריאת מילים

לים שהוצגו לו על כרטיסיות. המילים היו זהות לאלה שהילד כתב אך לא יהילד התבקש לזהות שמונה מ

 ציונים: נתנו שניוצגו בסמיכות. לכל ילד ה

הילד אמר שמות אותיות,  - 0הילד על סולם של שלוש רמות:  רמתהערכנו את רמת הקריאה:  .1

צלילים שלא מתאימים או מתאימים חלקית לצלילי המילה, או קרא מילה שאינה תואמת למילת 

שר הוא ( או כאז  -ו  -ר  -למשל: ברוז קרא ב  כאשר הילד קרא נכון את צלילי המילה ) - 1המטרה; 

(, או כשקרא מילה עם כל kurexet –כמילת תפל, למשל: קרחת קרא את המילה כמעט נכון )

למשל: העיצורים המתאימים למילת המטרה אבל כלל תנועות שאינן מיוצגות במילת המטרה )

כאשר הילד קרא את המילה נכון. טווח  - 2(; סיפור, סופר –מספרה; מסופר; ספר  –מספר 

. הציון של הנבדק הוא ממוצע התשובות על 2-0של הציונים עבור כל מילה הוא  הציונים האפשרי

 2( ובמבחן הבתר α.=97) 1במבחן הבתר , (α.=93כלל המילים. המהימנות הפנימית במבחן הקדם )

(95=.α).  

 המילים שהילד קרא נכון או הגה נכון את העיצורים שלהן.  אחוז  :מילים פיענוח  .2

 כתיבת משפטים

הילדים התבקשו לכתוב שלושה לכיתה א',  לאחר הכניסהכיתה א'. כחודש וחצי זו התבצעה רק ב הערכה

"גמד  החוקרת הראתה לילד תמונה ואמרה את המשפט שיש לכתוב. שלושת המשפטים היו:משפטים. 
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ציון בלו ציון עבור ייצוג העיצורים ויבלה בובה". הילדים קי"יוני מלטף כלב" ו"רותי ק יושב על פטריה",

 הציונים ניתנו כפי שפורט במבדק כתיבת המילים.  י."אותיות אהו עבור

 שאלון הערכת הגננת והמורה את הסתגלות הילדים למסגרת

ניתן לגננות לפני תחילת תכנית ( 2010פריד, -עובד לעברית סקפה Hightower et al., 1986השאלון )

פריטים  20השאלון כולל  שנת הלימודים. ההתערבות, ולמחנכת בכיתה א' כחודש וחצי לאחר תחילת

 ;מתקשה בלימודים ;מבצע משימות בצורה אחראית )לדוגמה, המתארים התנהגויות שונות של הילד

בשנת הלימודים  ב'-שאלון ההסתגלות לשש מחנכות כיתות א'. במחקר חלוץ ניתן (משתתף בדיונים בכיתה

אם כחודש וחצי לאחר  רת בדקה עם המורות. החוקלשנת קיום המחקר )תחילת שנת תשע"ד( הקודמת

תחילת שנת הלימודים הן יכולות למלא את השאלון על כל אחד מילדי כיתתן. המחנכות ענו בחיוב. הערכת 

כאשר ציון גבוה מלמד על  5-ל 1הילד הוא ממוצע תשובותיו לפרטי שאלוני ההסתגלות מסולם שבין 

 (.α.=93( ובכיתה א' )α.=91בגן ) – הסתגלותהסתגלות גבוהה. המהימנות הכללית של שאלון ה

 

 ממצאים

קבוצת ההתערבות וקבוצת וההסתגלות למסגרת הגן של האורייניים  םהישגיהאת בתחילה נתאר בפרק זה 

נתאר את הישגי לאחר מכן . ונעריך את הקשרים בין מדדי רקע לבין הישגי הילדים , נשווה ביניהןההשוואה

ההישגים וההסתגלות את , ו(1וההשוואה לאחר תכנית ההתערבות )בתר הילדים בקבוצות ההתערבות 

נבחן באמצעות ניתוחי רגרסיות (. לבסוף 2י לאחר הכניסה לכיתה א' )בתר כחודש וחצלמסגרת בית הספר 

 עם מדידות חוזרות בנטרול גיל האם, הסתגלות הילד למסגרת הגן וזיהוי צלילי אותיות במבחן הקדם

  .2 ובתר 1ית מנבאת את הישגי האוריינות במבחן בתר כיצד השתתפות בתכנ

 

 הערכת הילדים לפני ההתערבות

בתחילה רצינו לוודא כי הישגי קבוצת ההתערבות וההשוואה דומים לפני ההתערבות, ולהעריך את 

את תיאור ניצני  המציג 1מספר  טבלההקשרים בין מדדי הרקע והסתגלות למסגרת לבין הישגי הילדים. 

למדגמים  tהאוריינות וההסתגלות של הילדים בטרם ההתערבות ואת ההשוואה ביניהם באמצעות מבחני 

 בלתי תלויים. 
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 (N = 60) לפני ההתערבותבשתי הקבוצות השוואת ניצני האוריינות והסתגלות הילדים תיאור ו: 1 טבלה

 (n=30קבוצת ההשוואה )  (n=30קבוצת ההתערבות ) משתנה

t 
 M SD  M SD 

       ידע אותיות 

 0.34 24.07 76.87  27.85 74.59 שיום אותיות

 0.00 27.68 64.59  32.00 64.58 זיהוי אותיות

       מודעות פונולוגית 

 1.57 26.99 23.61  17.22 14.44 חלוקה קולית

 0.49 26.91 30.42  26.23 27.08 עיצורים

 0.29 23.98 56.51  18.32 54.92 צירופים

 1.77 24.21 31.67  21.96 21.11 קוביותייצוג ב

       כתיבת מילים 

 -0.60 0.85 1.00  0.95 1.14 עיצורים

 -1.54 4.29 1.11  16.44 5.81 י"אותיות אהו

       קריאת מילים

 -0.90 0.30 0.167  0.41 0.25 רמת קריאה

 - 0.91 27.99 15.42  38.24 23.33 פיענוח

 1.61 0.66 4.05  0.76 4.24 הסתגלות לגן

 

מראים כי בטרם ההתערבות לא קיימים הבדלים מובהקים בין קבוצת ההתערבות לקבוצת  t-ניתוחי ה

ההשוואה במדדי ניצני האוריינות שנבדקו ובהערכת הגננת את ההסתגלות של הילדים. ניתן להתרשם כי 

בחלוקה נכונה של מילים לצירופים ולעיצורים התקשו (. הילדים 75%לילדים ידע אותיות גבוה )בסביבות 

לראות שהילדים כותבים מעט בעזרת העיצורים אפשר הצלחה בלבד. בכתיבת מילים  20%-כ והראו

הצלחה בלבד(. רוב הילדים לא ידעו  3%י )"הצלחה( ולא כותבים כלל עם אותיות אהו 25%המתאימים )

 –בוהה בנוגע להסתגלות הילדים, הערכת הגננות את ההסתגלות של הילדים לגן ג, לכך נוסףלקרוא מילים. 

 . 4שתי הקבוצות הוערכו בציון מעל  5-ל 0בסולם הנע בין 

כדי להבין את המשמעות של משתני הרקע וההסתגלות למסגרת להישגי האוריינות של הילדים 

הקשרים בין משתני הרקע בחנו את משתנים שעליהם נשלוט בניתוח השפעת ההתערבות,  ולצורך בחירת

לבין  ( וההסתגלות למסגרתבמשפחה, מיקום הילד, שנות השכלת האם ילדיםה)גיל הילד, גיל האם, מספר 

מתאמים מובהקים בין רוב משתני לא מצאנו . באמצעות מבחני פירסון הישגי האוריינות של הילדים
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ע והישגי הילדים. מצאנו קו של מתאמים מובהקים שליליים בין גיל האם להישגי הילד במדדי שיום הרק

 פיענוח ,עיצורים –לעיצורים כתיבת מילים  נכונה חלוקה – סגמנטציהלילי אותיות צלילי אותיות, זיהוי צ

( r = -.27, r = -.35, r = -.28, = -.26, r = -.28, p < .05מקל ) - קריאת מילה פיענוחסולם ו - המיל קריאת

קשרים  נמצאוכמו כן ככל שהאם מבוגרת יותר כך ניצני האוריינות של ילדה נמוכים יותר. בהתאמה. 

(, r = .52, p < .01(, זיהוי אותיות )r = .60, p < .01בין הסתגלות הילד בגן לבין שיום אותיות )ם מובהקי

(. ככל שהילד r = .30, p < .05) פיענוח( וr = .52, p < .05(, רמת קריאה )r = .51, p < .01כתיבה עיצורים )

 שלו גבוהה יותר.מסתגל טוב יותר למסגרת בגן כך רמת ניצני האוריינות 

 

 הישגי הילדים לאחר ההתערבות

ניצני וב את הערכנו ש ,בסוף שנת הלימודים בגן, וכחודש וחצי לאחר תחילת שנת הלימודים בכיתה א'

 2מספר  טבלהאת הסתגלות הילדים למסגרת. גם בכיתה א' הערכנו על כך,  האוריינות של הילדים. נוסף

 של הילדים לאחר תכנית ההתערבות.וההסתגלות את תיאור ניצני האוריינות  המציג

 

   2בתר  - ובכיתה א' 1 בתר - בשתי הקבוצות אחרי ההתערבות בגןוההסתגלות הישגי הילדים : 2 טבלה

        (N = 60)              

 הערכה בכיתה א'  הערכה בתום ההתערבות בגן 

 משתנה
קבוצת התערבות 

(n=30) 

קבוצת ההשוואה  

(n=30) 

קבוצת ההתערבות  

(n=30) 

 שוואהקבוצת הה 

(n=30) 

 M SD  M SD  M SD  M SD 

            ידע אותיות 

       22.27 85.62  4.15 98.75 שיום אותיות

       25.56 78.75  8.95 96.67 זיהוי אותיות

            מודעות פונולוגית 

       32.50 28.33  14.94 88.33 חלוקה קולית

       31.21 33.96  14.84 84.58 עיצורים

       22.61 62.22  8.57 95.55 צירופים

       30.39 35.55  14.94 88.33 קוביותייצוג ב

            כתיבת מילים 

 0.87 2.20  0.39 3.33  0.96 1.49  0.49 3.18 עיצורים
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 21.94 14.00  33.25 25.55  5.08 1.66  34.59 22.77 י"אותיות אהו

            קריאת מילים

 0.62 0.72  0.55 1.18  0.47 0.32  0.75 1.04 רמת קריאה

 44.24 55.00  29.71 86.66  41.18 27.50  44.25 67.91 פיענוח

            כתיבת משפטים

 0.85 2.02  0.53 2.99       עיצורים

 20.28 9.03  33.33 29.26       י"אותיות אהו

 0.65 3.84  0.51 4.50       הסתגלות הילד

 

בסיום השנה בגן מצאנו כי הישגי ילדי קבוצת ההתערבות גבוהים מהישגי ילדי קבוצת ההשוואה בכל 

 -בלו ציונים גבוהים במיוחד )קרוב ליהמדדים שנבדקו. במבחני ידע אותיות ילדי קבוצת ההתערבות ק

אפשר הצלחה. במבחני המודעות הפונולוגית  80%-שהגיעו לכהצלחה( לעומת ילדי קבוצת ההשוואה  100%

עיצורים בעקבות תכנית ללהתרשם שילדי קבוצת ההתערבות יודעים לחלק נכון מילה לצירופים ו

ההתערבות, לעומת ילדי קבוצת ההשוואה שלא מצליחים במיומנות זו. בכתיבת מילים, ילדי קבוצת 

י וללא הבחנה בין אותיות הומופוניות( "יבה בלי אותיות אהוההתערבות כתבו כתיבה עיצורית נכונה )כת

י נמוך בשתי הקבוצות )אך עדיין "קבוצת ההשוואה שגו בכתיבתם. הציון בכתיבת אותיות אהו יבעוד ילד

הגיעו  בלה ממוצע ציונים גבוה יותר(. בקריאת מילים הילדים בקבוצת ההתערבותיקבוצת ההתערבות ק

  הצלחה של פיענוח. 70%-ל

הישגי ילדי קבוצת ההתערבות גבוהים מהישגי ילדי קבוצת שמצאנו בהערכה בתחילת כיתה א' 

ההשוואה בכל מדדי האוריינות שנבדקו. בכתיבת מילים ובכתיבת משפטים הילדים בקבוצת ההתערבות 

מהאותיות המרכיבות את המילים והמשפטים. לעומתם ילדי קבוצת ההשוואה כתבו נכון  75%כתבו נכון 

י נמוך בשתי הקבוצות )אך עדיין קבוצת ההתערבות "מחצית מהאותיות בלבד. הציון בכתיבת אותיות אהו

. בהסתגלות פיענוחבלה בממוצע ציון גבוה יותר(. בקריאת מילים קבוצת ההתערבות הצליחה מאוד ביק

 השוואה. בלו ילדי קבוצת ההתערבות גבוהים מהערכות ילדי קבוצת הילמסגרת בית הספר ההערכות שק

 

הילד לגן ת ניבוי השפעת התכנית על התקדמות הילדים בגן ובכיתה א' בנטרול השכלת האם, הסתגלו

  וידע אותיות בגן

גן ובתחילת כיתה א'. סיום ההחלטנו לבחון את ההשפעה של תכנית התערבות בגן על הישגי הילדים ב

מכיוון שידענו שגיל האם והסתגלות הילד לגן קשורים להישגי הילדים בגן החלטנו לנטרל משתנים אלה. 
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 ,את התקדמותומנבאת יותר מכך, מכיוון שידוע שקיים רצף בניצני האוריינות ורמת הילד הראשונית 

תה שונות רבה יזיהוי אותיות שבו הי החלטנו לנטרל גם את רמת ידע האותיות של הילד. בחרנו במדד של

בחנו את השפעת ההתערבות על הישגי הילדים בסוף השנה בגן וכחודש וחצי בין הילדים לפני ההתערבות. 

ניתוחי רגרסיות עם מדידות חוזרות בנטרול גיל האם, הסתגלות סדרת באמצעות לאחר תחילת כיתה א' 

( להערכת Bonferroniקדם. השתמשנו במבחני בונפרוני )וזיהוי צלילי אותיות במבחן הלמסגרת הגן  הילד

 המקור של האינטראקציות.

 

 1ניבוי ידע אותיות  בהערכת בתר 

עצמת ההשפעה של המשתנים הבלתי תלויים ומקדמי נוסחת הרגרסיה לניבוי  ה אתמציג 3 טבלה מספר

 . ומודעות פונולוגית ידע אותיות

 

 (N = 60) 1בהערכת בתר ומודעות פונולוגית  ידע אותיותרגרסיה למדידות חוזרות לניבוי  :3 טבלה

 מודעות פונולוגית  ידע אותיות 

שיום  

 אותיות

b 

 (SE) 

זיהוי 

 אותיות

b  

(SE) 

חלוקה  

 קולית

b 

 (SE) 

 חלוקה

 לעיצורים

b 

 (SE) 

חלוקה 

 לצירופים

b  

(SE) 

ייצוג 

 קוביותב

b  

(SE) 

 קבוע
7.90 

 (13.66) 

35.49 

 (29.79) 

 -9.01 

(27.42) 

9.70 

(29.00) 

38.78 

(22.86) 

-0.08 

(27.30) 

 גיל האם
0.42 

 (0.24) 

-1.03* 

 (0.47) 

 -0.18 (0.43) -0.45 

(0.47) 

-0.01 (0.44) 0.05 

 (0.45) 

 הסתגלות לגן
3.16**  

(1.14) 

15.84*** 

 (3.52) 

 1.69 

(5.50) 

2.32 

 (5.37) 

-1.43 (3.43) -0.00 

(5.13) 

 זיהוי אותיות
0.56*** 

 (0.07) 
 

 0.24 

 (0.11) 

0.23* 

(0.11) 

0.23** 

(0.09) 

0.21* 

(0.10) 

לעומת  1זמן )בתר

 קדם(

16.46*** 

(2.63) 

23.12*** 

(2.88) 

 39.31*** 

(5.03) 

30.52*** 

(4.47) 

23.17*** 

(3.01) 

35.56*** 

(4.90) 

 (4.58) 5.05 (2.26) *5.20 קבוצה 
 24.93*** 

(5.27) 

22.80*** 

(5.34) 

16.13*** 

(4.35) 

21.16 *** 

(5.13) 
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אינטראקציה 

 זמן(× )קבוצה 

Wald= 

10.05** 

Wald= 

11.50*** 

 Wald= 

222.36*** 

Wald= 

92.63*** 

Wald= 

76.31*** 

Wald= 

137.04*** 

      ממוצעים שוליים

 התערבות קדם
74.48 

 (1.62) 

62.63 

 (4.47) 

 14.20 

(4.03) 

26.66 

(4.57) 

55.05 (3.69) 21.13 

(4.22) 

 1התערבות בתר
98.64 

 (2.32) 

94.71 

 (3.21) 

 88.09 

(4.46) 

84.16 

(4.38) 

95.69 (3.08) 88.36 

(4.30) 

 השוואה קדם
76.98 

 (1.62) 

66.53 

 (4.47) 

 23.85 

(4.03) 

30.83 

(4.57) 

56.38 (3.69) 31.64 

(4.22) 

 1השוואה בתר
85.73  

(2.32) 

80.70 

 (3.21) 

 28.57 

(4.46) 

34.38 

(4.38) 

62.09 (3.08) 35.53 

(4.30) 

p<.001*** p<.01;** p<.05;* 

 

מלמד על כך שככל שלילדים הייתה רמת  1בבתר  שיום צלילי אותיותניתוח הרגרסיה ביחס לניבוי 

 1כך רמת שיום האותיות שלהם במבחן בתר  ,הסתגלות למסגרת וזיהוי אותיות טובים יותר במבחן הקדם

נמצאה אינטראקציה מובהקת בין הזמן לקבוצה. קבוצת ההתערבות וקבוצת  כמו כןהייתה גבוהה יותר. 

זיהוי צלילי . ניתוח הרגרסיה ביחס לניבוי 1ההשוואה התקדמו במידה שונה ממבחן הקדם למבחן הבתר 

כך רמת  ,תה רמת הסתגלות טובה יותר לגן במבחן הקדםמלמד על כך שככל שלילדים היי 1בבתר  אותיות

לראות כי ככל שהאם אפשר , לכך הייתה גבוהה יותר. נוסף 1זיהוי צלילי האותיות שלהם במבחן בתר 

. נמצאה גם 1הייתה מבוגרת יותר, כך הילדים באופן מובהק ידעו פחות לזהות צלילי אותיות במבחן בתר 

קבוצה. קבוצת ההתערבות וקבוצת ההשוואה התקדמו במידה שונה אינטראקציה מובהקת בין הזמן ל

להערכת מקור האינטראקציה של שיום וזיהוי האותיות בונפרוני הניתוחי . 1ממבחן הקדם למבחן הבתר 

)מלפני מראים שהילדים בשתי הקבוצות התקדמו במובהק בשיום ובזיהוי צלילי אותיות במהלך התקופה 

 .קבוצת ההשוואהמאך קבוצת ההתערבות התקדמה במובהק יותר  ,אחרי ההתערבות בגן(עד 

ם בהערכת מלמד שרמת זיהוי האותיות של הילדיביחס לניבוי המודעות הפונולוגית ניתוח הרגרסיה 

 . נוסף1בחלוקה לעיצורים, לתנועות ולייצוג החלוקה בקוביות בהערכת בתר הקדם ניבאה את הישגיהם 

הקות בין הזמן לקבוצה. קבוצת ההתערבות וקבוצת ההשוואה התקדמו , נמצאו אינטראקציות מובעל כך

מראים שרק להערכת מקור האינטראקציה . ניתוחי בונפרוני 1במידה שונה ממבחן הקדם למבחן הבתר 
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 1ית מהערכת הקדם להערכת בתר הפונולוג ות התקדמו במובהק בכל מדדי המודעותילדי קבוצת ההתערב

  .בסוף שנת הלימודים בגן

 

 2ובתר  1ניבוי כתיבה וקריאה בהערכות בתר 

את עצמת ההשפעה של המשתנים הבלתי תלויים ומקדמי נוסחת הרגרסיה לניבוי  תמתאר 4 טבלה מספר

י תחילת שנת )כחודש וחצי אחר 2)בסוף שנת הלימודים בגן( ובתר  1מילים בהערכות בתר  ה וקריאת כתיב

 .2כת בתר הלימודים בכיתה א'(, וכתיבת משפטים בהער

 

  2 ובתר 1 מילים בהערכת בתרה וקריאת רגרסיה למדידות חוזרות לניבוי כתיב :4 טבלה

 (N = 60) 2וכתיבת משפטים בהערכת בתר                

 כתיבת משפטים קריאת מילים כתיבת מילים 

 עיצורים 

b 

(SE) 

 י"אהו

b 

(SE) 

 קריאהרמת 

b 

(SE) 

 עיצורים פיענוח

b 

(SE) 

 י"אהו

b 

(SE) 

 קבוע
-1.10 

 (0.77) 
-21.91 (21.06) 

-0.75 

 (0.40) 

-48.40* 

(24.36) 

0.56 

 (0.91) 

-24.51 (32.32) 

 גיל האם
-0.01  

(0.01) 

-0.09 

 (0.46) 

-0.01 

 (0.01) 

-0.56 

 (0.57) 

0.00 

 (0.02) 

-0.14 

 (0.59) 

 הסתגלות למסגרת
0.19 

 (0.13) 

2.27 

 (3.05) 

0.19 **  

(0.07) 

13.00** 

(4.49) 

0.24 

 (0.16) 

4.75 

 (7.09) 

 זיהוי 

 אותיות

0.01 *** 

(0.00) 

0.27*  

(0.09) 

0.01 **  

(0.00) 

0.38** 

(0.14) 

0.01* (0.00) 0.30 

 (0.17) 

 זמן 

 (1לעומת  2)

1.26*** 

(0.12) 

8.72** 

 (2.77) 

0.15 ** 

 (0.05) 

28.33*** 

(5.13) 

  

 זמן

 (2לעומת  3) 

1.69*** 

 (0.10) 
16.28*** (3.33) 

0.56*** 

 (0.09) 

51.46*** 

(5.98) 

  

 קבוצה 
0.83*** 

(0.14) 
10.18** (3.74) 

0.04 

 (0.09) 

21.50*** 

(5.29) 

0.92*** 

 (0.14) 

19.21** 

(6.16) 

   =Wald= Wald= Wald= Wald אינטראקציה
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 ** 12.47 ***27.88 ** 10.77 ***166.40 זמן(× )קבוצה  

     ממוצעים שוליים

 התערבות קדם
1.13 

 (0.11) 

5.65 

 (2.17) 
0.23 (0.06) 21.84 (5.37) 

  

  1התערבות בתר
3.17  

(0.11) 
22.54 (4.08) 1.02 (0.09) 66.42 (6.79) 

  

 2התערבות בתר
3.32  

(0.11) 

25.32 

 (4.87) 
1.16 (0.09) 85.18 (5.99) 

2.97 

 (0.11) 

28.75 

 (4.74) 

 השוואה קדם
1.02 

 (0.11) 

1.34 

 (2.17) 
0.19 (0.06) 16.91 (5.37) 

  

 1השוואה בתר
1.51  

(0.11) 

1.90  

(4.08) 
0.34 (0.09) 28.99 (6.79) 

  

 2.21 2השוואה בתר

 (0.11) 

14.23 

 (4.87) 
0.75 (0.09) 56.49 (5.99) 

2.05 

 (0.11) 

9.54 

 (4.74) 

 p<.001*** p<.01;** p<.05;* 

 

י מלמדים על כך שככל שלילדים היה "ואהו כתיבת מילים עיצוריםניתוחי הרגרסיה ביחס למשתנים של 

י( שלהם הייתה גבוהה יותר "כך יכולת כתיבת המילים )עיצורים ואהו ,ידע אותיות רב יותר במבחן הקדם

קבוצת ת בין הזמן לקבוצה בשני משתני הכתיבה. ומובהק נמצאו אינטראקציות כמו כן. 2בבתר 

 1וממבחן הבתר  1ההתערבות וקבוצת ההשוואה התקדמו במידה שונה ממבחן הקדם למבחן הבתר 

שהילדים בשתי הקבוצות התקדמו מראים להערכת מקור האינטראקציה ניתוחי בונפרוני . 2למבחן הבתר 

ר , אך קבוצת ההתערבות התקדמה במובהק יות1ממבחן הקדם למבחן הבתר  בכתיבת עיצוריםבמובהק 

די קבוצת רק יל 2למבחן בתר  1מהילדים בקבוצת ההשוואה. לעומת זאת בתקופה שבין מבחן בתר 

י, ילדי קבוצת ההתערבות התקדמו במובהק "ההשוואה התקדמו במובהק. לגבי כתיבת אותיות אהו

, לעומת ילדי קבוצת ההשוואה שלא התקדמו באופן מובהק. לעומת זאת 1ממבחן הקדם למבחן הבתר 

 רק ילדי קבוצת ההשוואה התקדמו במובהק. 2למבחן בתר  1ה שבין מבחן בתר בתקופ

לגבי הקריאה, ניתוחי הרגרסיה מלמדים על כך שככל שלילדים היה ידע אותיות והסתגלות למסגרת 

, נמצאו לכך . נוסף2כך קריאת המילים שלהם הייתה טובה יותר בבתר  ,טובים יותר במבחן הקדם

ת בין הזמן לקבוצה. ניתוחי בונפרוני מראים שבמדדי הקריאה ילדי קבוצת ואינטראקציות מובהק
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למבחן בתר  1. בתקופה שבין מבחן בתר 1ההתערבות בלבד התקדמו במובהק ממבחן הקדם למבחן הבתר 

 ילדי קבוצת ההשוואה בלבד התקדמו במובהק.  2

אותיות בגן מנבא   וישזיהמלמד על כך  כתיבת משפטים עיצוריםניתוח הרגרסיה ביחס למשתנה 

נמצא שלילדי קבוצת ההתערבות הייתה יכולת גבוהה יותר  כמו כן. 2כתיבת משפטים במבחן בתר 

 . 2בכתיבת משפטים מאשר לילדי קבוצת ההשוואה במבחן בתר 

 

  2ניבוי ההסתגלות למסגרת בכיתה א' בהערכת בתר 

עצמת ההשפעה של המשתנים הבלתי תלויים ומקדמי נוסחת הרגרסיה לניבוי  את תמתאר 5 טבלה מספר

 . )כחודש וחצי אחרי תחילת שנת הלימודים בכיתה א'( 2ההסתגלות למסגרת בהערכת בתר 

 

 (N = 60) 2רגרסיה למדידות חוזרות לניבוי הסתגלות למסגרת בהערכת בתר  :5 טבלה

 b (SE) הסתגלות למסגרת 

 (0.60)***3.08 קבוע

 (0.01) 0.00 גיל האם

 (0.00)***0.01 זיהוי אותיות

 (0.07) 0.03 (1לעומת  3זמן )

 (0.13)**0.43 קבוצה 

 ***Wald=14.10 זמן(× אינטראקציה )קבוצה 

 ממוצעים שוליים

 (0.11) 4.24 התערבות קדם

 (0.10) 4.50 2התערבות בתר 

 (0.11) 4.05 השוואה קדם

 (0.10) 3.84 2 השוואה בתר

p<.001*** p<.01;** p<.05;* 

 

( מלמד על כך שידע אותיות בגן מנבא 2הספר )בתר -ניתוח הרגרסיה ביחס לניבוי הסתגלות למסגרת בבית

נמצאה אינטראקציה מובהקת בין הזמן לקבוצה. קבוצת  כמו כןהסתגלות למסגרת בית הספר. 

בונפרוני ניתוח . 2ההתערבות וקבוצת ההשוואה התקדמו במידה שונה ממבחן הקדם למבחן הבתר 
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שהילדים בקבוצת ההתערבות הסתגלו למסגרת בכיתה א' במובהק להערכת מקור האינטראקציה מראה 

 טוב יותר מילדי קבוצת ההשוואה.

 

 דיון

 ת הילדים בסיום הגן ובכיתה א'אוריינו

שיערנו כי בעקבות התכנית קבוצת ההתערבות תתקדם יותר מקבוצת ההשוואה במיומנויות האלפביתיות 

אצל ילדי קבוצת ההתערבות את  הלראות כי ההתערבות אכן שיפראפשר שבדקנו. לאור הניתוחים שהצגנו 

(, וששיפור זה מיליםוקריאת כתיבה , לצירופים חלוקהאיות צלילים, המיומנויות האלפביתיות שנבדקו )

 ילדי קבוצת ההשוואה. בקרב גבוה יותר במובהק מהשיפור הטבעי כפי שנמדד 

ממצאי מבדק הקדם מלמדים על כך שלילדים קל יותר לשיים אותיות )לשמוע צירוף  -ידע אותיות 

לזהות אותיות אשר למד( מ ולזהות את שם האות המתאימה לצירוף. לדוגמה: הצירוף לִי שייך לאות

אותיות של הילדים במבחן הקדם היה גבוה. ה(. ידע מתוך צליל האות )לזהות את הצורה הגרפית של האות

מעניין להיווכח שלמרות הפעילות הערה בגני החובה בנושא ידע אותיות, פעילות האימהות עם הילדים 

דמות קבוצת ההשוואה שהמשיכה לפעול דמה אותם במובהק יותר מהתקיק ,שעסקה בידע אותיות ,בבית

 מחקרים מחזק את הטענה כי אימון בידע אותיות מקדם ילדים. החוקר סקר( Foulin, 2005) פולין. בגנים

 לש חזק כמנבא עקבי באופן נמצא ספר-בית טרום בגיל אותיות ידע כי וציין האותיות הכרת רכישת על

 .הספר-בבית הלימוד לשנות נמשך בגן אותיות ידע של הניבוילטענתו . הספר-בבית קריאה לימוד

מעניין להיווכח כי הציונים במבדקי הקדם היו יחסית נמוכים והראו שילדי גן  - מודעות פונולוגית

 לראות כי לילדים קל יותר לזהות צירופים במילה כמו כן אפשרחובה מתקשים לפרק מילה לצלילים שלה. 

הצלחה(. לאחר תכנית ההתערבות ילדי קבוצת  28%) ת(-ב-ג-)מ ילההצלחה( מעיצורים במ 55%) בת(-ג-)מ

בלו יההתערבות התקדמו באופן מובהק יותר מילדי קבוצת ההשוואה בכל אחד מהמדדים שנבדקו, וק

הצלחה(. לעומתם, ילדי קבוצת ההשוואה  88%ממוצע ציונים גבוה בכל אחד מהמדדים )בסביבות 

מדדים שנבדקו, דבר המלמד על כך  שללא תיווך ותרגול ישיר בלבד בכל ה 5%בערך התקדמו בממוצע 

כמעט שלא חלה התקדמות. הספרות דנה בחלוקת מילים להברות לעומת חלוקת מילים לעיצורים 

ולצירופים. מודעות פונולוגית ברמת ההברות מתפתחת באופן טבעי בסביבות גיל ארבע עד חמש שנים, 

 CVC-פונולוגית ברמה גבוהה יותר, המאפשרת הבחנה ופירוק ההפורמלי. מודעות הקריאה לפני לימוד 

ד, מתפתחת באמצעות -מי-ל-ת, ת-ב-כ-דה, ר-ל-)עיצור( לדוגמה: י C-)צירוף( ול CV-עיצור( ל + )צירוף

(. במטלת החלוקה לצלילים הילדים Goswami, 1999; Share & Blum, 2005לימוד הקריאה והכתיבה )
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בחלוקה המבחינה בין צירופים לעיצורים. חלוקה זו כנראה פחות טבעית לחלק את המילים התבקשו 

לילדים, ועם זאת חשובה לרכישת הקריאה והכתיבה. ללא תיווך ותרגול מצאנו שילדים נשארים ברמת 

 חלוקת המילה להברות.

במבחן הקדם הילדים ידעו לכתוב כרבע מעיצורי המילים ולא השתמשו כלל  - כתיבת מילים

ילדי קבוצת ההתערבות התקדמו מאוד בכתיבת עיצורים במילים  י. לאחר ההתערבות"אהובאותיות 

י ". גם בכתיבת אותיות אהוהצלחה( 40%-)קרוב ל ת ההשוואהלעומת ילדי קבוצהצלחה(  80%-קרוב ל)

ילדי קבוצת ההתערבות גילו יכולת גבוהה יותר מילדי קבוצת ההשוואה, אך התקדמותם ביכולת זו נמוכה 

ית להתקדמותם בכתיבת עיצורים. להערכתנו, הסיבה להתקדמות הרבה של ילדי קבוצת ההתערבות יחס

בכתיבת עיצורים במילים היא אופי תכנית ההתערבות במחקר. תכנית ההתערבות התמקדה במיומנויות 

ות התבקשו לסייע לילדים לחלק מילה אימהההאלפביתיות, ניתוח מילה וכתיבה עיצורית. לדוגמה, 

רה והילד -מו-עיצורים ולכתוב אות מתאימה לכל צירוף/עיצור )המילה מורה מתחלקת ללרופים וילצ

חשוב לציין שתכנית ההתערבות לא עסקה בקידום כתיבת ר' לצירוף רה(. -התבקש לכתוב מ' לצירוף מו ו

כלל, ולמרות זאת חל שיפור מובהק בקבוצת ההתערבות אף בתחום זה. ( אותיות אהו"י)התנועות 

החלטה לעסוק בתכנית ההתערבות בכתיבה עיצורית התבססה על סמך מחקרים שנעשו בנושא. לוין ה

( מסבירים כי במרכז המילה בעברית נמצא השורש העיצורי. המילים נוצרות בעיקר באמצעות 1996ושות' )

רות שינוי התנועות והוספת צורני הנטיות. השורש נושא את עיקר משמעות המילה, ונשמר בכל הגזי

המורפולוגיות. מחקרים גילו כי ילדים רוכשים את כתיבת העיצורים ולאחר מכן את כתיבת התנועות. 

כללי הופעתן וכתיבתן של התנועות מורכבים וקשים לרכישה מכללי כתיבת העיצורים, וילדי גן כותבים 

בירים כי הכותב (. החוקרים מס2008בתחילה בעיצורים ורק לאחר מכן מוסיפים תנועות )לוין ושות', 

בעברית מתייחס לעיצורים כחשובים יותר מהתנועות. הילד הרוכש את הכתב יכתוב בהתחלה בעיקר 

י "בעיצורים כיוון שהכתב העברי הוא כתב עיצורי בעיקרו. התקדמות הילדים בכתיבת אותיות אהו

נה המורכבת גם להפנמה והתקדמות בהב תמעניינת ומראה שהבנה בסיסית של תהליך הכתיבה מסייע

 יותר של ייצוג התנועות. 

תכנית ההתערבות לא ת במיוחד. ההתערבות על קריאת הילדים מעניינ השפעת - קריאת מילים

האימהות תרגלו עם ילדיהן כתיבה. במהלך פעילות הכתיבה הן התייחסו לידע בקריאת מילים.  כללעסקה 

לא ידעו כלל לקרוא בתחילת המחקר. ילדי גן באמצע גן זה לערנות פונולוגית. הילדים במחקר ואותיות 

לאחר תכנית ההתערבות, קבוצת חובה מסוגלים יותר לייצג מילה בכתיבה מאשר לקרוא מילים. 

לא עסקה ש ,ההתערבות. שלא התקדמה, לעומת קבוצת ההשוואה בקריאהההתערבות התקדמה במובהק 

 דים. הצליחה לקדם את רמת הקריאה של הילכלל, בקריאה 
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בחיק המשפחה של ילדי גן במחקר הנוכחי בחרנו להתמקד בקידום המיומנויות האלפביתיות 

קיימות גישות הסוברות יש מקום לקדם ילדים במגוון תחומים ולקראת המעבר לכיתה א'. חשוב לציין כי 

( מותח Paris, 2005פריס )לדוגמה, מיומנויות כלליות יותר לקראת בית הספר. להתמקד בקידום כי רצוי 

במאמרו ביקורת על התמקדות במיומנויות אורייניות מסוימות בלבד ומכנה זאת "מיומנויות אורייניות 

מוגבלות". החוקר סובר כי קידום הילדים במיומנויות כלליות ובלתי מוגבלות )כגון אוצר מילים והסקת 

פציפיות המקדמות את הילדים את הילדים לאורך זמן לעומת המיומנויות האורייניות הס םמסקנות( מקד

 בנקודת זמן ספציפית בלבד. 

 

 הסתגלות הילדים לכיתה א'

. קבוצת ההשוואהילדי מ תר למסגרת בכיתה א'ילדי קבוצת ההתערבות יראו הסתגלות טובה יוששערנו 

בדקנו את הסתגלות ילדי שתי הקבוצות למסגרת בגן ובכיתה א'. בתחילת כיתה א' הילד נפגש לראשונה 

נדרש לרמת הסתגלות גבוהה. חששנו כי הבחירה במועד קרוב גם ואז הוא  סביבת הלימודיםנוי בשי

פריד -שקף את ההסתגלות של הילד במהלך השנה כולה. תוצאות מחקרה של סקפהתלתחילת השנה לא 

( הפחיתו את החשש. החוקרת בדקה הסתגלות של ילדים לכיתה א' בשני מועדים: סמוך לתחילת 2010)

לימודים ולקראת סיומה. תוצאות המחקר לא הצביעו על הבדלים משמעותיים בין שני זמני שנת ה

לטוב  - הספר יציבה יחסית לאורך השנה-המדידה. החוקרת סברה כי הסתגלות הילדים למסגרת בבית

, במחקר חלוץ וידאנו עם מורות של כיתה א' שהן אכן מסוגלות לדווח על הסתגלות של לכך ולרע. נוסף

 ים לכיתה א' כחודש וחצי לאחר תחילת שנת הלימודים. ילד

ילדי קבוצת ההתערבות הסתגלו במובהק טוב יותר למסגרת בכיתה א' מאשר ילדי קבוצת  

בה שההשוואה. תוצאות אלה מאוששות את הטענה לפיה יכולת לימודית מחזקת את ההסתגלות למסגרת 

לא מצאנו הבדלים מובהקים לטובת  –הילד נמצא. כאשר בדקנו בגן את הסתגלות ילדי שתי הקבוצות 

אחת הקבוצות. לעומת זאת בכיתה א', כשלילדי קבוצת ההתערבות היה יתרון לימודי על פני ילדי קבוצת 

ילדי קבוצת ההשוואה, נמצאו הבדלים מובהקים בהסתגלות לטובת ילדי קבוצת ההתערבות. זאת ועוד, 

ההתערבות הסתגלו במובהק טוב יותר לכיתה א' )לפי דיווחי המורות( מהסתגלותם לגן )לפי דיווחי 

 הגננות(. בקרב ילדי קבוצת ההשוואה לא נמצאו הבדלים בין מידת הסתגלותם לגן ולכיתה א'. 

ואת  תלמיד-( בדקו במחקרם את איכות יחסי מורה2014שוורץ, מרק ואביעזר )-ג'יני, שגיא 

תרומתם לרווחתם הרגשית ולתפקודם הלימודי של תלמידי כיתות א' בישראל. ממצאי המחקר הראו כי 

הספר, הוא מיומנויות למידה טובות. -אחד הגורמים המשמעותיים להסתגלות טובה, הן בגן והן בבית

לימודיים בה הוא נמצא כאשר הישגיו השמורה נוטה לראות את הילד כמסתגל יותר לסביבה החינוכית 
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 ,NICHDטובים. ממצא זה עולה בקנה אחד עם ממצאי מחקרים נוספים שבחנו קשרים בין משתנים אלה )

2003; Pianta & Stuhlman, 2004( מלמדים כי ככל 2014ני ושות' )י, ממצאי מחקרם של ג'לכך (. נוסף

תר בתחום הלימודי הספר באופן חיובי יותר, כך הם משקיעים יו-שילדים תופסים את הסתגלותם לבית

 והישגיהם הלימודיים גבוהים יותר.

 

  אים את הישגי הילד בגן ובכיתה א'מדדים נוספים המנב

תוצאות המחקר הראו מתאמים מובהקים שליליים בין גיל האם לניצני האוריינות של ילדה, כך  גיל האם:

-ת תוצאות מחקרה של בסרשככל שהאם מבוגרת יותר הישגי הילד נמוכים יותר. תוצאות אלה נוגדות א

בו נצפו מתאמים מובהקים חיוביים בין גיל האם להישגים האורייניים של הילד בגיל הגן, ש ,(2010בירון )

כך שככל שהאם הייתה מבוגרת יותר, הישגי הילד היו גבוהים יותר. אנו מניחות שההבדלים בין תוצאות 

( אוכלוסיית המחקר 2010בירון )-רה של בסרמחקבהמחקרים קשורים להבדלים במאפייני האוכלוסייה. 

, ואילו אוכלוסיית המחקר הנוכחי שנייםהייתה בעיקרה חילונית וממוצע הילדים למשפחה במחקרה היה 

ילדים. גיל האם חמישה לאומית ובה בכל משפחה יש בממוצע -הינה אוכלוסייה המגדירה עצמה כדתית

)הלשכה  28.3היה  2013ה היהודית בארץ בשנת הממוצע בעת לידת הילד הראשון בקרב האוכלוסיי

 . 23.4(. במחקר הנוכחי גיל האם הממוצע בעת לידת הילד הראשון הוא 2014המרכזית לסטטיסטיקה, 

לראות  אפשרבמחקר הנוכחי כל האימהות עובדות בין חצי משרה למשרה מלאה. מהנתונים שהוצגו לעיל 

בגיל צעיר )יחסית לגיל הממוצע באוכלוסייה(, בעלות כי האימהות במחקר הן אימהות שהתחילו ללדת 

אפשר משפחות ברוכות ילדים )פי שתיים מהממוצע באוכלוסייה( העובדות לפרנסת משפחתן. לאור הנאמר 

 להניח כי ככל שיש לאם מספר ילדים גדול יותר, גילה עולה, ויש לה פחות זמן להכין את ילדה לכיתה א'. 

 התבקשו הנשאלות. נשים 553שאל ית( ש2012)בק, אגר מוחות" סקר "מבסוגיית המגזר עסק 

 הנשיםמ %45 .ומוסר חינוך לסוגיות הקשור בכל יומית-היום ההתנהלות אופן על דעתן את לחוות

 בחינוך מידה באותה משקיעות חילונית ואישה לאומי-הדתי מהמגזר אישה לדעתן כי אמרו החילוניות

 בכך משקיעה לאומית-הדתית האישה כי סברו מהחרדיות %65-ו לאומיות-דתיותה נשיםמה %50 הילדים.

מהסקר עולה כי רוב הנשים במגזרים השונים אינן סוברות כי נשים מהמגזר  חילונית.ה אישהמה יותר

לאומי משקיעות פחות בחינוך הילדים מאישה מהמגזר החילוני. ממצא זה נוגד אף הוא את תוצאות -הדתי

לאומי משקיעות פחות בהכנת ילדן לכיתה א' ככל -נראה כי אימהות מהמגזר הדתי בוש ,המחקר הנוכחי

 יש להן יותר ילדים.ככל ששגילן עולה ו

ממצאי המחקר מראים על מתאמים מובהקים בין הסתגלות הילד למסגרת הגן  הסתגלות לגן:

בגן הישגיו  למבדקי איות צלילים ומבדקי כתיבת וקריאת מילים, כך שככל שהילד מסתגל למסגרת
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גבוהים יותר. בהמשך בדקנו האם קיים קשר בין הסתגלות הילד למסגרת בכיתה א' לבין אורייניים ה

כיתה א'. הממצאים מראים כי הלימודים בשנערכו כחודש וחצי לאחר תחילת , 2הישגי הילד במבדקי בתר 

הסתגלות הילד לגן קשורה להישגיו בכיתה ולהסתגלותו לכיתה א', כך שככל שהילד מסתגל למסגרת 

למצוא מחקרים התומכים בממצאים אלה אפשר בכיתה א' הישגיו האורייניים גבוהים יותר. בספרות 

ם יותר, כך הוא מסתגל טוב יותר ומראים שככל שהילד מסתגל טוב יותר לגן והישגיו האורייניים טובי

 ,2010Benner, Beaudoin & Kinder, 2005; Duncan, Claessensפריד, -; סקפה2010)קיגלר סואן, לכיתה א' 

Huston, Pagani, Engel, Sexton, Dowsett, Magnuson, Klebanov, Feinstein, Brooks-Gunn, Duckworth 

& Japel, 2007; Hojnoski & Missall, 2006.)   

 

 מגבלות המחקר

קבוצת החלוקה לקבוצת ההתערבות ולאופן וו הקטן יחסית גודלמגבלתו המרכזית של המחקר היא 

ההורים שהתחייבו להגיע  .ורים להשתתף בתכנית ההתערבותבמפגש הפתיחה הוצע לכל הה .ההשוואה

עניין בהתערבות  במפגש הפתיחה כל ההורים הביעוקבוצת ההתערבות. היוו את לכל ארבעת המפגשים 

אך חלקם לא יכלו להתחייב להגיע לארבעת המפגשים והם היוו את קבוצת  ,ורצון עקרוני להשתתף

כגון  ,שים בשל סיבות שונותיתכן שחלק מההורים בקבוצת ההשוואה לא התחייבו להגיע למפגההשוואה.  

 התקבלהידע על הסתגלות הילד לכיתה א'  ,על כך נוסף. להכין ילדים לכיתה א' צורךשיש פחות תפיסה 

כגון  ,בדרכים נוספותלמסגרות החינוך לבדוק את הסתגלות הילדים חשוב במחקרים עתידיים . משאלון

 תצפיות וראיונות. 

 

 מסקנות 

כי טיפוח מיומנויות אלפביתיות, המתמקדות בכתיבה בגיל הגן באמצעות תיווך הורי  מצאנו לסיכום,

 המחקר מחזק את חשיבות העלאת ממוקד בבית, מקדם הישגי קריאה וכתיבה והסתגלות לכיתה א'.

. הדרכת הורים כיתה א'הלימודים בלקראת  אלהעל מיומנות גם המודעות של אנשי חינוך והורים לעבודה 

להערכתנו, יש מקום להדריך הורים בקבוצות . ונמצאה יעילה במחקרנו חוסכת משאביםקבוצתית 

שהשתתפו בהתערבות טובה יותר של הילדים ה םהסתגלותוללמדם כיצד לתווך לילדיהם מגוון תחומים. 

הדרכת הורי ילדי גן חובה כחלק ולמיסוד  סיבה נוספת לחשיבות הטיפוח האורייני בגיל הגן יאהלכיתה א' 

  מתכנית הלימודים במשרד החינוך.
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 מקורותרשימת 

ילדים והתפתחות ניצני אוריינות: עדויות מחקריות בזכות גיוון -(. אינטראקציה הורים2002ארם, ד' )

-156)עמ'  למידה ואוריינות בגיל הרך, ,שפהש קליין וד' גבעון )עורכות(, "הפעולה. בתוך פ

 אביב: רמות.-(. תל135

(. מסגרת החינוך, אמונות פדגוגיות, ידע על הישגי הילד ומאפייני התיווך 2009א' )ארם, ד' ובסטקר, 

 .29-7 ,2אוריינות ושפה, לכתיבה כמנבאים ניצני אוריינות בקרב ילדי גן טרום חובה. 

(, עורך) שימרון' י בתוך. קריאה ותהליכי פונמית מודעות, פונולוגיה שבין הקשר על(. 1997' )ש, בנטין

(. 202-184' עמ) וכתיבה קריאה, לשון רכישת: בישראל הלשון של בפסיכולוגיה מחקרים

 .מאגנס: ירושלים

הורי במשימות כתיבה וניצני אוריינות של קוראים מקדימים: השוואה תיווך (. 2010בירון, ש' ) -בסר

חיבור לשם קבלת התואר דוקטור לילדים באותו גיל וילדים ברמת קריאה דומה. 

 אביב.-ספר לחינוך, אוניברסיטת תלה בית ,לפילוסופיה

אוחזר מתוך:  להתחתן כי כולם מתחתנים?(. 2012בק, ל' )

http://mazaltov.walla.co.il/סקר_חדש%20חתונה_כי_כולם_מתחתנים_ 

תלמיד חיוביים כ"בסיס בטוח" לרווחתו -(. יחסי מורה2014שוורץ א', מרק, צ' ואביעזר, א' )-ג'יני, מ', שגיא

 .512-480(, 3)49 מגמות,הספר. -הרגשית של הילד, למחויבותו הלימודית ולתפקודו בבית

ת הורים ממיצב קידום ניצני אוריינות: הערכת תכנית התערבות ייעוצית להעצמ(. 2005י' ) דורון דרורי,

, .M.Aתואר מוסמך שם קבלת עבודת מחקר ל נמוך כמתווכי כתיבה במעבר מגן לבית הספר.

 אביב.-ספר לחינוך, אוניברסיטת תלה בית

אוחזר מתוך:  גיל ממוצע של האם בלידה ראשונה, לפי דת האם.(. 2014הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה )

http://www.cbs.gov.il/shnaton65/diag/03_05.pdf 

. אוחזר מתוך: מספר ילדים במשפחה(. 2014הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה )

http://www.cbs.gov.il/reader/cw_usr_view_SHTML?ID=751 

אוריינות וגורמי רקע בסביבת התפתחות האוריינות בין הגן לבית הספר: הקשר בין ניצני (. 2002כהן, ד' )

 הילד בגיל הגן להישגים בקריאה קולית ובהבנת הנקרא בכיתה ב', בקרב ילדים ממיצב נמוך.

 אביב.-ספר לחינוך, אוניברסיטת תלה , בית.M.Aתואר מוסמך שם קבלת עבודת מחקר ל

גיל הרך מידיעת שמות (. אלף אהל בית זה בית גימל זה גמל גדול...: מה מפיקים ילדים ב2002לוין, א' )

(. 103-71)עמ'  שפה למידה ואוריינות בגיל הרך,ש קליין וד' גבעון )עורכות(, "האותיות. בתוך פ

 אביב: רמות.-תל

http://www.cbs.gov.il/shnaton65/diag/03_05.pdf
http://www.cbs.gov.il/shnaton65/diag/03_05.pdf
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 מייצגות שהן והצליל שמן - אותיות שמות למידת (.2008' )א, רווה-ואסיף' ס, כרמון–שתיל', אלוין, 

 .70-39, 1 ,ושפה אוריינות. כתובות מילים לזיהוי ותרומתה

(. ניצני כתיבה בגיל הגן: היבטים התפתחותיים והשפעת מבנה 1996לוין, א', אמסטרדמר, פ' וקורת, ע' )

 מחקרים פסיכולינגוויסטים בישראל: פסיכולוגיה של לשון,הלשון. בתוך י' שימרון )עורך(, 

 (. ירושלים: מאגנס.289-248)עמ'  קריאה וכתיבה

שם עבודת מחקר לעת סגנון ההורות של האם על הסתגלות הילד לבית הספר. השפ(. 2010פריד, א' )-סקפה

 אביב. -ספר לחינוך, אוניברסיטת תלה , בית.M.Aתואר מוסמך קבלת 

ידי חברי -סדר לידה והבדלים בתוכן ובהיקף של ההכנה לכיתה א' הננקטת על(. 2010סואן, נ' )-קיגלר

-ספר לחינוך, אוניברסיטת תלה בית, .M.A מוסמך תוארשם קבלת ל מחקר עבודתהמשפחה. 

 אביב.

חברתיים בין ילדים למורים במסגרות חינוך. בתוך -(. מעגלי בטחון רגשיים2007שוורץ, א' וג'יני, מ' )-שגיא

(. ירושלים: 89-67)עמ'  ממחקר לעשייה בחינוך לגיל הרךפ"ש קליין וי"ב יבלון )עורכים(, 

 האקדמיה הלאומית למדעים.
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