
 2לוינסקי לחינוך, גיליון מס' מכללת    - חוקרים @ החינוך המיוחד 
 

26 
 

 תפיסות, יכולות ופעולות יצירתיות של מורים לחינוך מיוחד 

 ושל מורים בחינוך הרגיל 

 מאירוביץ' -ענת קסירר ושלומית שניצר

 תקציר 

מחקרים קודמים מעידים על כך שיצירתיות היא חובה חינוכית ואחת מיכולות הליבה הנדרשות 

. תפיסת מורים באשר לחשיבות היצירתיות היא מפתח להבנת תהליכים יצירתיים  21-במאה ה

לחשיבה  ליכולות  ליצירתיות,  באשר  מורים  של  התפיסות  את  בוחן  הנוכחי  המחקר  בכיתה. 

  58-מורים לחינוך מיוחד ו  59שיעור יצירתי בכיתה. במחקר השתתפו    יצירתית וליכולת לתכנן

חינוך רגיל. תפיסת היצירתיות של המורים נבחנה ביחס ליצירתיות כמטרה חינוכית  במורים  

וביחס למאפיינים הרצויים של הלומדים. מידת היצירתיות של המורים נבחנה בשלושה מדדים:  

( ויכולת תכנון  TACTיכולת יצירתיות מסתעפת )מבחן  ,  RAT)יכולת יצירתיות מתכנסת )מבחן  

 שיעור יצירתי.  

ממצאי המחקר משקפים את המתח שבין התפיסה של המורים את היצירתיות כמטרה חינוכית  

חשובה לבין העדפתם בלומדים עם תכונות לא יצירתיות. הממצאים מדגישים את ההבדלים 

המלמדים בחינוך המיוחד. מורים בחינוך המיוחד  בין מורים המלמדים בחינוך הרגיל לבין מורים  

דירגו חשיבה ביקורתית ויצירתיות כיעדים חינוכיים חשובים יותר והפגינו העדפה חזקה יותר 

לתכונות יצירתיות בקרב תלמידיהם. בהתייחס למידת היצירתיות, מורים בחינוך המיוחד הראו  

הרגיל בחינוך  מהמורים  יותר  גבוהות  יצירתיות  היצירתיות    יכולות  של  המקוריות  ברמת 

המיוחד   בחינוך  המלמדים  המורים  הציגו  שיעור,  תכנון  במהלך  בפרקטיקה  גם  המסתעפת. 

יכולות שטף וגמישות גבוהות יותר. לבסוף, מחקר זה העריך את התרומה של מאפייני הרקע  

יצירתיים.  ללומדים  הקשורות  תכונות  להעדפתם  שלהם  היצירתיות  מידת  ואת  המורים    של 

בתוכניות  ומשתלב  התומך  כערך  היצירתיות  תפיסת  בנושא  השיח  על  השלכות  זה  למחקר 

לטיפוח   למורים  הכשרה  תוכניות  לפתח  הצורך  את  משקפים  המחקר  ממצאי  הלימודים. 

 יצירתיות בקרב לומדיהם. 

 : יצירתיות, חינוך מיוחד, תפיסות, חשיבה מסתעפת מילות מפתח
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 רקע תיאורטי 

הגדרה מוסכמת למושג. אין עדיין  למושג יצירתיות נמצאו בספרות הגדרות רבות ושונות, אולם  

יכולת ליצור רעיונות  ו   יכולת להציע נקודות מבט חדשות  כוללתיצירתיות  ש  טענה רווחת היא

יוצאי דופן, בלתי צפויים(   ערך   ושיש להם גםחדשים ומשמעותיים, שהם מקוריים )חדשים, 

תגלים, מתאימים(, המזמנים שאלות חדשות ומציעים פתרונות לבעיות שלא  )שימושיים, מס

יצירתיות  טוענים ש(  2016(. בדומה לכך, שחם ושורצקי ) Runco & Jaeger, 2012הוגדרו )

שיש  הולדה של רעיון שהתרחש בעקבות חשיבה אישית שונה, פעולה או אובייקט חדש  היא  

 . בה הוא נמצאשערך בנקודת הזמן לו 

מתבטאת  חשיב יצירתית  מרכזיים  ה  אופנים  מתכנסת   -בשני  וחשיבה  מסתעפת    חשיבה 

(Guilford, 1967; Milgram & Livne, 2006; Runco, 2010 חשיבה מסתעפת היא היכולת .)

( משטף  מורכבת  כזו  יכולת  נתונה.  לבעיה  ואסוציאציות  רעיונות  של  רחב  מגוון  כמה לייצר 

ש שונות  )קטגוריות  גמישות  ופירוט  תגובות(,  רעיונות(,  של  )ייחודיות  מקוריות  רעיונות(,  ל 

)הרחבת הרעיונות(. חשיבה מסתעפת נבדקת באמצעות מבחנים פתוחים הבוחנים את היכולת 

( פתרונות  של  יותר  רב  מספר  לבדיקת  Guilford, 1956לייצר  המוכרים  המבחנים  אחד   .)

(.   TTCT; Rosenthal et al., 1983; Torrance, 1974חשיבה מסתעפת הוא מבחן טורנס )

היכולת לחשיבה מסתעפת, היכולת לחשיבה מתכנסת מוגדרת כהליך מוגבל יותר של   עומתל

דוגמה  (.  Hommel et al., 2011ייצור פתרונות אפשריים, כאשר רק תוצאה אחת אפשרית )

הוא )  לכך  המרוחקות  האסוציאציות   ;1968RAT - Remote Associate Testמבחן 

Mednick,).   

 

 יצירתיות והוראה 

במאה   ההוראה  לתהליכי  יצירתיות  של  המשמעותית  תרומתה  את  הדגישו  רבים   מחקרים 

 ,Beghetto, 2007; de Souza Fleith, 2000; Hernández-Torrano & Ibrayeva) 21-ה

2020; Pink, 2005; Soh, 2017; Tirri et al., 2017; Torrance, 1983; Zhao, 2012  .)

יצירתיות הפכה לאחת מיכולות הליבה המוכרות שטוענים  (Shin & Jang, 2017)ין וג'אנג שי
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כיוון שהיא מציידת את הלומדים ביכולת להתמודד עם עתיד בלתי צפוי.   הדגש על בחינוך, 

יצירתיות   של  מיומנויות  ביקורתית  פיתוח  שלוחשיבה  התפיסה  עם  אחד  בקנה  ארגון    עולה 

 OECD - Organization for Economic Co-operation and)  המפותחותהמדינות  

Development)יצירתית כמטרה חינוכית וכתוצר    ו של ארגון זה,תפיסתפי  . ל יכולת  פיתוח 

יצירתיות   טיפוח  גרידא.  ידע אקדמי  רכישת  פני  על  יותר  עודד את הלומדים יחינוכי חשובה 

 Vincent-Lancrin et)  בשוק העבודהוגרים  כבלהצליח    לחשיבה חדשנית אשר תסייע להם 

(al., 2019 . 

בניגוד לתפיסות קודמות, אשר העריכו את היצירתיות אצל התלמידים כביטוי ליכולות ייחודיות  

בימינו טיפוח יצירתיות נתפס כחלק בלתי נפרד  ,מנות, הספרות והמחולויקה, האזבתחום המו

הלמידה כיום  מתהליך  שאינם .  בתחומים  אף  בכיתותיהם  יצירתיות  לקדם  נדרשים  מורים 

בחינוך   קיבלה תפקיד משמעותי  יצירתיות  כיצירתיים. למעשה,  כך  נתפסים  כדי  שעידוד  עד 

 ;Gajda et al., 2017היצירתיות מחלחל לכל מקצועות הליבה, כמו מתמטיקה, מדעים ושפה )

Soh, 2017כגון    ,(. התפקיד המשמעותי של יצירתיות בשדה החינוכי מעלה שאלות חשובות

פדגוגיות אחרות?   יותר בהשוואה למטרות  יצירתיות כמטרה חשובה  האם המורים תופסים 

אף  משתקפת  היצירתיות  האם  תלמידיהם?  בקרב  יצירתיות  תכונות  מעריכים  מורים  האם 

תכנון השיעורים שלהם בכיתה? המחקר הנוכחי יעסוק בשאלות אלו ויבחן  בים וביכולות המור

את התפיסות באשר ליצירתיות בחינוך ואת היכולת היצירתית בקרב מורים המלמדים בחינוך  

 המיוחד ובקרב מורים המלמדים בחינוך הרגיל. 

 

 הלומדיםתפיסת המורים את היצירתיות כמטרה חינוכית וכתכונה רצויה בקרב 

חשוב  מפתח  הם  החינוכי  בשדה  היצירתיות  לחשיבות  ביחס  ואמונותיהם  המורים  תפיסת 

הרווחת   התפיסה  למרות  שלהם.  בכיתות  היצירתיות  טיפוח  מידת  פיתוח    שלפיהלהבנת 

 ;Beghetto, 2010; Runco, 2007מטרה חינוכית חשובה בתהליך הלמידה )  הואיצירתיות  

Suryanti & Arifani, 2021),    ישנם מורים הרואים ביצירתיות "מוצר" שעל התלמיד להשיגו

ו  ן,)כגו יצירתיתאומנות  אין הסכמה   (כתיבה  כן,  על  יתר  בכיתה.  ולא חלק משגרת הלמידה 
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 & Aljughaimanחלק מתחום אחריותו של המורה )  ואבקרב המורים כי פיתוח היצירתיות ה

Mowrer-Reynolds, 2005( ועמיתיו  קטלר   .)Kettler et al., 2018  מצאו דירגו  ש(  מורים 

  כגון   אחרות,  פחותה ביותר בהשוואה למטרות  שחשיבותהחשיבה יצירתית כמטרה חינוכית  

אשר דורגה כמטרה החשובה ביותר. מחקרים מצאו שמורים    , ידע ושליטה בתוכנית הלימודים

 ,Chan & Chanמרבים לקשר בין יצירתיות להתנהגויות טובות ולאינטליגנציה של תלמידים )

1999; Gralewski & Karwowski, 2013; Westby & Dawson, 1995),   הם עשויים    אולם

ה של  דופן  ויוצאות  מקוריות  תשובות  להעריך  או  לזהות  בכיתה  שלא  דיון  במהלך  תלמיד 

(Beghetto, 2007, 2009( ועמיתיו  מולט   .)Mullet et al., 2016  מצאו תופסים  ש(  מורים 

תלמידים   מתארים  כלל  בדרך  מורים  למשל,  כך  מחוקרים,  שונה  באופן  יצירתיים  מאפיינים 

 Chanמנותיים )ו(, אRunco & Johnson, 2002; Sak, 2004יצירתיים כבעלי דמיון מפותח )

& Chan, 1999( אינטלקטואלים   ,)Gralewski & Karwowski, 2013,)    ,מראיםעצמאיים  

( ייחודית  )Liu & Lin, 2014חשיבה  וסקרנים   )Scott, 1999  .)תיארו  חוקרים    ם, לעומת

יצירתיות   פירוטהמציגות  התנהגויות  גמישות,  בשטף,  כןודמיון.    שימוש  התנהגויות   , כמו 

 סיכונים, אימפולסיביות והרפתקנות  ביקורתיות, לקיחתות,  המבטאות פתיחות לחוויות חדש

(Aljughaiman & Mowrer-Reynolds, 2005; Plucker et al., 2004)  .  מולט ועמיתיו   לדעת

(Mullet et al., 2016  התפיסה השונה )לבין הכיתה בין עולם המחקר  המושג יצירתיות    של

הקושי   את  נתקלים  שממחישה  המורים  תהליכי  בו  בטיפוח  או  יצירתיים  תלמידים  בזיהוי 

 יצירתיות בכיתה. 

קיימת  שעל אף החשיבות המוקנית ליצירתיות בשדה החינוכי, ממצאי מחקרים קודמים מעידים  

 ;Beghetto, 2007ה רבה יותר בקרב מורים בלומדים עם תכונות פחות יצירתיות )ימידת רצי

Kennedy, 2005; Kettler et al., 2018תר על כן, למרות שיצירתיות דורשת שילוב של (. י

ייחודיות ורלוונטיות, מורים לרוב העדיפו תגובות רלוונטיות על פני תגובות ייחודיות ומקוריות  

(Plucker et al., 2004( ועמיתיו דירגו  Kettler et al., 2018(. במחקרם של קטלר   )371  

  עד תכונה רצויה   מאוד  ונה לא רצויהתכ  המדרג תכונות שונות של תלמידים בסולם    20מורים  

כלי המחקר כללו מבחן תפיסה עצמית של יצירתיות ושאלון דירוג יעדים  נוסף על כך,  .  מאוד
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חינוכיים. ממצאי מחקרם הצביעו על פער בין תפיסת המטרה החינוכית להעדפת הלומד, כך  

הטוענים   מורים  לששגם  עשויים  חשובה,  כמטרה  היצירתיות  את  מעריכים  על  הם  העיד 

 (.  Kettler et al., 2018מאפיינים יצירתיים אצל תלמידיהם כלא רצויים )

אפשר  האם יצירתיות היא תכונה מולדת או ש  הבשאל  גםטיפוח יצירתיות עוסק    בנושא השיח  

נטען   (Andiliou & Murphy, 2010; Plucker et al., 2004)  ?לרכוש אותה באמצעות חינוך

ר על ידי תהליך למידה שיתופי  וכי יצירתיות ניתנת לשיפובין למידה ליצירתיות  קיים קשר  ש

(  Paek & Sumners, 2019מחקר אחר )  ,בניגוד לכך.  (Vedenpää & Lonka, 2014)  בכיתה

כמי  מצא שככל שמורים האמינו שיצירתיות היא תכונה מולדת, כך הם נטו לתפוס את התלמיד  

גם ביטחונם של המורים ביכולתם הוא שאמונה זו  של  פועל יוצא    שיש לו פוטנציאל יצירתי פחות.

מאפייני האישיות היצירתית של שלפתח יצירתיות בקרב הלומדים פחת. במחקר נוסף נטען  

ם ביחס ליצירתיות משפיעים על תפיסתם ועל שיטות העבודה שלהם לטיפוח  יההמורים ואמונות

 (.  Al-Dababneh & Al-Zboon, 2017היצירתיות של הילדים )

 

 הוראה יצירתית בחינוך המיוחד

נותן החינוך (. 2020מותאם לצורכי הלומד )רייטר,  החינוך המיוחד  בשונה מחינוך "סטנדרטי" 

החינוך  מטרת    מענים ייחודיים לתלמידים עם מוגבלויות שונות על רצף תפקודים וגילים שונים.

 ( כלהלן: 2018בתיקון לחוק החינוך המיוחד )תשע"ח,  ,לאחרונהמחדש המיוחד הוגדרה 

ולפתח את הלמידה הכישורים והיכולות של התלמיד עם הצרכים    ,לקדם 

הנפשי השכלי,  הגופני,  תפקודו  ואת  וההתנהגותי   ,המיוחדים  החברתי 

לעגן את זכותו  ,רי חיים וכישורים חברתייםוולהקנות לו ידע מיומנויות, כיש

הצרכים המיוחדים להשתתפות שוויונית ופעילה בחברה,  של התלמיד עם  

בכל תחומי החיים, וכן לתת מענה הולם לצרכיו המיוחדים באופן שיאפשר  

  , לו לחיות את חייו בעצמאות מרבית, בפרטיות ובכבוד, תוך מיצוי יכולותיו

.  לקדם את שילובם של תלמידים עם צרכים מיוחדים במוסדות חינוך רגילים 

 (. 2018, ךמשרד החינו)
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  הנגשה של הסביבה לצרכים המיוחדים של כל תלמיד הוראה לתלמידים בחינוך המיוחד דורשת  

נוסף על  (.  2020)רייטר,    בעזרת התאמות פיזיות, חומרי למידה מתאימים וטכנולוגיה חדשנית

ב,  כך צורך  הוראה  גם    תוהתאמיש  יקדמו את הלומדים בהיבטים  בדרכי  קוגניטיביים,  אשר 

 ;Boardman et al., 2005; McLeskey et al., 2019תקשורתיים, התנהגותיים ורגשיים )

Patti & McLeskey, 2019  .)  התאמות אלו מחייבות את המורים להתמחות בהוראה שאינה

סביבת  לצד  יצירתיות  פדגוגיות  פרקטיקות  של  פיתוח  המעודדת  כזו  אלא  בלבד,  מסורתית 

, הוראה של תלמידים עם  הכך לדוגמ  (.Aish, 2014; Patston et al., 2017למידה מותאמת )

ושימוש בפרקטיקות יצירתיות  מוגבלויות הלומדים במסגרות רגילות דורשת חשיבה ייחודית  

בתוך המסגרת   הנגשת הסביבה וחומרי ההוראה באופן שייתן מענה מיטבי ומכבד ללומדים ל

 . הרגילה

מי היצירה )כגון מוזיקה, אומנות ודרמה( בטיפול ובהוראה עשוי נמצא ששימוש בפעילויות מתחו

 Batubara & Maniam, 2019; Isisלשפר את היצירתיות של תלמידים עם צרכים מיוחדים )

et al., 2010  .)ב אלו  בפרקטיקות  שימוש  על  ידוע  מעט  זאת,  בחינוך  עם  הלימוד  תוכניות 

יכולתם  את  יוחד את היצירתיות של תלמידיהם וועל תפיסותיהם של מורים לחינוך מ   המיוחד, וכן 

 לטפח אותה. 

 

  ים ובתכנון שיעורייכולת יצירתית במבחנים סטנדרט

כגון   שיעור,  במהלך  לבצע  יכולים  שמורים  יצירתיות  פעולות  מגוון  תיארו  רבים  מחקרים 

פתרון בעיות  ם, יצירה משותפת, תהליכי  ימשחקים, שימוש באמצעים טכנולוגיים, דיונים כיתתי

 Kaplan, 2019; Schmoelz, 2017, 2018; Shen & Edwards, 2017; Stenningועוד )

et al., 2016; Walsh et al., 2017; Zazkis, 2017  .) חשיבה לטיפוח  מרכזית  מתודה 

  PBL - Project-Based Learning)( ).(Gözen ,2016יצירתית היא למידה דרך פרויקטים  

בכהפעולות   עושה  שהמורה  יכולתו יהיצירתיות  את  שלו,  ההוראה  סגנון  את  משקפות  תתו 

 Suryantiיכולתו להקנות מיומנויות קוגניטיביות לתלמידיו )  אתלהתגבר על חסמים בכיתה ו

& Arifani, 2021  .)  פעולות יצירתיות של המורה המשקפות חשיבה מסתעפת יבואו לידי ביטוי
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הערכה בכיתה. חשיבה מסתעפת מחזקת למידה ההוראה והרכי  דמקוריות ב בוגיוון  ב  ,בריבוי

וחופשיים ממגבלות,  יצירת מספר רב של רעיונות חדשים, שונים  יכולות כמו  ומשלבת כמה 

ראייה זוויות  מכמה  לבחינה  ניתנות  שבעיות  ההבנה  את   ,Hargrove & Rice)  המחזקים 

הן בשמשימות  ציגו לתלמיד  חשיבה מתכנסת ידרכי הוראה המשלבות    ,בשונה מכך.  2015)

 .   שונות להגיע באמצעות דרכים  אפשראליו שקיים פתרון אחד, 

והרגיל   המיוחד  בחינוך  מורים  של  היצירתיות  את  יבחן  זה  סטנדרטימחקר  במבחנים  ם  יהן 

עור. היצירתיות  כפי שהיא נתפסת בעיניהם בתכנון שיהן  ,  הבוחנים חשיבה מסתעפת ומתכנסת

בתחום  ית יצירתי  לשיעור  שלהם  הרעיונות  של  והמקוריות  הגמישות  השטף,  במאפייני  בחן 

 בחרו ללמד.ש

 

 מטרת המחקר ושאלות המחקר

לבחון אם קיימים הבדלים בין מורים בחינוך המיוחד למורים  היא  מטרת המחקר הראשונה  

ובמידת  מבחינת  בחינוך הרגיל   מידת החשיבות שהם מקנים לחמש מטרות חינוכיות שונות 

לבחון היא  ה שלהם בלומדים עם תכונות יצירתיות ולא יצירתיות. מטרת המחקר השנייה  יהרצי

המורים   קבוצות  שתי  בין  הבדלים  קיימים  )כפי   מבחינתאם  המתכנסת  היצירתיות  מידת 

במבחן   במבחןRATשנמדדה  שנמדדה  )כפי  המסתעפת  היצירתיות   ,)TACT   ובמידת  )

היצירתיות בתכנון שיעור בכיתה. עקב מיעוט מחקרים הבוחנים את ההבדלים ביצירתיות בין  

מורים בחינוך המיוחד לבין מורים בחינוך הרגיל לא הוצבה השערה באשר לדפוס ההבדלים. 

(, נשער כי מורים  Kettler et al., 2018עם זאת, בדומה לממצאי מחקרם של קטלר ועמיתיו )

בהשוואה  יותר  כרצויות  הלומד  בקרב  יצירתיות  לא  תכונות  ידרגו  המחקר  קבוצות  משתי 

לתכונות יצירתיות. כמו כן, נשער כי המורים יראו חשיבות רבה יותר בהקניית ידע ומיומנות  

הלימודים   תבתוכנית  לבסוף,  האחרות.  החינוכיות  המטרות  לארבע  מידת  יבהשוואה  בחן 

התרומה של מאפייני הרקע ושל מידת היצירתיות של המורים להסברת השונות במידת הרצייה  

 שלהם בלומד עם תכונות יצירתיות. 
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 ת המחקר שיט

 משתתפים ה

  58-ל  23נשים(. גיל המורים נע בין    104- גברים ו  13מורים )  117  במחקר הנוכחי השתתפו

(M = 34.93, SD = 8.66המורים נדגמו משתי קבוצות .)    באמצעות פנייה לבתי ספר רגילים

תות קטנות בתוך בתי ספר רגילים.  יבתי ספר כוללניים וכ,  ופנייה למסגרות של החינוך המיוחד

. הקבוצה  (50.4%)  המלמדים במסגרות החינוך המיוחדותמורים    59כללה  הקבוצה הראשונה  

המורים המלמדים  .  (49.6%)  במסגרות החינוך הרגילותמורים המלמדים    58כללה  השנייה  

לקויות ממגוון  תלמידים  בכיתתם  מלמדים  המיוחדות  החינוך  מורים    31  כדלהלן:  במסגרות 

מלמדים תלמידים עם    מורים   שישה(,  26.5%מלמדים תלמידים על הספקטרום האוטיסטי )

 שמונה(,  10.3%מורים מלמדים תלמידים עם לקויות למידה )  12(,  5.1%הפרעות נפשיות )

שכלית מוגבלות  עם  תלמידים  מלמדים  )-מורים  מלמדים    ושני(  6.8%התפתחותית  מורים 

 . (1.7%תלמידים עם שיתוק מוחי ) 

 להבדלים בין שתי הקבוצותלממצאים באשר  חלופי    קיום הסברהפחית את הסבירות לל  כדי

 כדי . נערכה התאמה בין שתי קבוצות המורים במאפייני הרקע שלהם, במדדי המחקר השונים

הבדלים בין קבוצות המורים )חינוך מיוחד, חינוך רגיל( בהתפלגות המגדר,    איןלבחון אם אכן  

בריבוע  -רך מבחן חיהמצב המשפחתי, רמת ההשכלה וסוג בית הספר שבו המורה מלמד, נע

ותק והבדלים בין קבוצות המורים השונות בגיל ובשנות ה אין לבחון אם אכן  כדי(.  2ᵪתלות )-לאי

(.  Two independent samples t-testתלויים )-לשני מדגמים בלתי  tבהוראה, נערכו מבחני  

 . גילותמאפייני הרקע של המורים המלמדים במסגרות החינוך המיוחדות והרמציג את  1 לוח
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 מאפייני רקע של המורים המלמדים במסגרות החינוך המיוחדות והרגילות: 1לוח 

 חינוך רגיל   ערכים  משתנה רקע 

(n = 58) 

חינוך מיוחד 

(n = 59) 

ᵪ2 / t p 

   ( 8.5%) 5 (13.8%) 8 גברים מגדר

 . 360 . 84 ( 91.5%) 54 ( 86.2%) 50 נשים 

      

   ( 37.3%) 22 ( 34.5%) 20 לא נשוי 1מצב משפחתי

 . 752 . 10 ( 62.7%) 37 ( 65.5%) 38 נשוי 

      

   ( 69.5%) 41 ( 63.8%) 37 תואר ראשון רמת השכלה 

 . 513 . 43 ( 30.5%) 18 ( 36.2%) 21 תואר שני 

      

   ( 64.4%) 38 ( 56.9%) 33 יסודי  סוג בית הספר

 . 406 . 69 ( 35.6%) 21 ( 43.1%) 25 חטיבה ותיכון  

      

 . 308 1.02 ( 8.94) 34.12 ( 8.36) 35.76 ( 2"תממוצע )ס גיל

      

 . 487 . 70 (8.46) 8.53 (8.46) 9.60 ( 2"תממוצע )ס שנות ותק בהוראה 

 . נשואים-מורה אחת גרושה ואחת אלמנה. מורות אלו אוחדו עם קבוצת המורים הלא 1

 סטיית תקן.  –ת  " ס 2

 

מובהקים סטטיסטית בין שתי קבוצות המורים  , לא נמצאו הבדלים  1לוח  שניתן לראות בכפי  

 . כלל מאפייני הרקע שנאספוב

 

 כלים

יתרמו   הםמאפייני הרקע שלולבדוק אילו מ  וריםלתאר את המשאלון זה נועד    :שאלון דמוגרפי

של   המוסברת  יצירתיותלשונות  תכונות  עם  בלומד  המורה  של  הרציה  המשתתפים מידת   .

סוג   תם,משפחתי, רמת השכלה  ם, מצבהוראהב  שלהם  וותקשנות ה, גיל,  גדרנשאלו בנוגע למ

,  מיוחד )חינוך    מסגרת החינוכית)בית ספר יסודי, תיכון( וסוג ה  בו  הם מלמדיםשבית הספר  

 (. רגילחינוך 
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  הלומד וביחס למאפיינים הרצויים של    כמטרה חינוכיתתפיסות המורה ביחס ליצירתיות  

(Kettler et al., 2018) :  של   ןלדרג את חשיבותהמורים    התבקשו  שאלוןבחלק הראשון של ה

הבאותחמש   החינוכיות  תהמטרות  של  ובמיומנויות  בידע  שליטה  )א(  הלימודיםו:     ; כנית 

הלימודים  תוכנית  תוכן  על  ביקורתית  חשיבה  יצירתית    ;)ב(  חשיבה  תעל  )ג(  כנית  ותוכן 

)ה( פתרון בעיות ביחס   ;כנית הלימודיםו כני תואודות תעל  )ד( תקשורת אפקטיבית    ;הלימודים

על    ,תלמידיםתכונות שונות של    20לל  שאלון כהשל  החלק השני  לתוכן תוכנית הלימודים.  

 בסולם ליקרט של חמש נקודות    המורים היה לדרג את מידת הרציה בלומד עם תכונות אלו

  , תכונות מתארות תכונות של לומד יצירתי )כגון  עשר(.  " רצוי מאוד" )   5-( ל" מאוד לא רצוי" )  1-מ

תכונות מתארות תכונות של   ועשראפשרי", "אוהב לקחת סיכונים"(  -"מנסה לעשות את הבלתי

פנימית אלפא של קרונבך   בחישוב מהימנות עקיבות  "אחראי", "פרקטי"(.  ,יצירתי )כגון-לומד לא

של   המהימנות  רמת  כי  יצירתי    עשרעלה  לומד  המתארות  עשרהתכונות  התכונות    ושל 

. כל פריטי הסקר תורגמו , בהתאמה[α = .83וכן    α = .74יצירתי גבוהות ]-המתארות לומד לא 

 לאמת את התרגום.  כדילעברית ותורגמו מחדש לאנגלית 

ה יכולות  :יצירתיותמידת  לשלוש  בהקשר  נבחנה  המורים  של  היצירתיות  יכולת   -  מידת 

 יצירתיות מתכנסת, יכולת יצירתיות מסתעפת ויכולת תכנון שיעור יצירתי.  

המתכנסת המרוחקות"   היצירתיות  "האסוציאציות  מבחן  באמצעות  נמדדה  המורים   של 

(Remote associates test, Mednick, 1968.)  ה ש  מוריםבפני  מילים  הוצגה  לישיית 

נדרשו למצוא מילה רביעית שקשורה הם  ו(  נקודה, עלמה וגומה  ,שלכאורה אינן קשורות )למשל

)למשל הללו  של  (  חן  ,לכל אחת מהמילים  מוגבל  זמן   שימש   RAT  מבחןדקות.    20במשך 

שימוש רך (. במחקר הנוכחי נעGold et al., 2012לחקר יצירתיות לשונית )במחקר קודם אף 

השלמת מילה    בדרגות קושי שונות.  מיליםשל  שות  של  25, המכילה  RATבגרסה העברית של  

רביעית נכונה הקשורה לכל אחת משלישיית המילים אשר הוצגה זיכתה את המורה בנקודה, 

שלשות המילים   25)זיהוי המילה הרביעית נכונה בכלל    25לבין    0ינון במבחן זה נע בין  יכך שהצ

  אשר הוצגו(.
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-TACT – Telאביב )-יצירתיות תלהנמדדה באמצעות מבחן    יצירתיות מסתעפת של המורים

Aviv creativity test )  ועמיתיו   בגרסתו של מילגרם  (Milgram et al., 1974  הסולם המקורי .)

מודד    מבחן. ה(Wallach & Kogan, 1965)  דושל מבחן זה נמצא מהימן במידה רבה מא

משתתפים לתת תגובות ה  התבקשו. בגרסה המקורית  פריטים 16באמצעות חשיבה יצירתית  

  צורניות שתי משימות  מ( וA, Bשתי משימות מילוליות )מבחן מרבות ככל האפשר לכל פריט  

(C, D  .)  ברק  נעשה שימוש  במחקר הנוכחי( משימה מילולית אחתAו )אחת צורנית  משימה  ב

(C  נבדקו שני מדדים .)כ )א( שטף מושגי, המוגדר  כל  לפר התגובות שניתנו  מסלכל פריט: 

מבחן -תתאו פחות מהמשתתפים. ב  5%כתגובות שניתנו על ידי    ה)ב( מקוריות, שהוגדר;  פריט

A    שימושים שיותר  כמה  לייצר  מהמשתתפים  מצופה  לע)שימושים(,  בשניתן  ארבעה  שות 

חלק זה  אלפא של קרונבך למהימנות עקיבות פנימית  חפצים )עיתון, צמיג מכונית, נעל וכיסא(.  

ה המשתתפים   Cמבחן  -תתב  . α = .75  הייתהמבחן  של  ציורים.  ארבעה  הוצגו  )ציורים( 

הם  של המורים כי  שומת ליבם  הופנה לת  .התבקשו לציין את כל הדברים שהציור יכול לייצג

מהימנות עקיבות פנימית אלפא של קרונבך ת הציור בכל דרך שהם רוצים.  יכולים להפוך א

 . α = .79לחלק זה של המבחן הייתה 

הוצגה    למורים  תבקשו המורים לתאר שיעור יצירתי.: במחקר זה היצירתיות בתכנון שיעור

אילו הייתי מבקשת ממך לבנות שיעור באחד מנושאי הלימוד שלך בצורה ":  הבקשה הבאה

יצי וכיצד תבנה את השיעורהכי  הנושא שבחרת  את  ניתוח  " רתית, תאר  השיעורים  .  תכנוני 

)מספר  גמישות  תיאר(,  לפעילויות שונות שהמורה  הרעיונות  )מספר  מדדי שטף  לפי  נעשה 

ידי  הרעיונות השונים זה מזה שהמורה תיאר( ומקוריות ) או פחות    5%כתגובות שניתנו על 

מכיוון שמדד הגמישות עשוי להיות מוטה סובייקטיבית    .(Torrance, 1974( )מהמשתתפים

שופט אחד עשוי לפרש רעיון מסוים    ,בין שופטים שונים המנתחים את תכנוני השיעורים, קרי

 ה כדומה לאחר בעוד שופט אחר עשוי לפרש שני רעיונות אלו כמובחנים ושונים זה מזה, חושב

בין שני  ICC  (Intra class correlationמהימנות   קיימת מידת הסכמה (  כי  שופטים. נמצא 

ד בין שני השופטים אשר דירגו את מדד הגמישות של המורים בתכנוני השיעורים  וגבוהה מא

ICC = .94, p < .001 CI = .84-.98.   
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 הליך

בלו  יק, הם  על כך  נוסףספר או בבתיהם.  הבבתי    המורים השלימו את כלי המחקר השונים

 נאמר להם כי המחקר בוחן יצירתיות בהוראה. בו ש ,הסבר על מטרת המחקר

הבוחן את מידת החשיבות הנתפסת בקרב מורים באשר למטרות  סקר  הו  פרטי הרקעשאלון  

השלימו  הם    מכן, . לאחר  מולאו תחילה  חינוכיות שונות ובאשר לתכונות הלומד הרצוי על ידם 

לתאר שיעור יצירתי בעיניהם.    תבקשו  המורים נלבסוף,  .  TACT  מבחןו  RAT  את פריטי מבחן

כל המורים הסכימו להשתתף במחקר ונדגמו באקראי מעשרות בתי ספר שונים. למורים נאמר 

  כי אין חובה להשתתף במחקר וכי הם יכולים להפסיק את השתתפותם בכל עת.

 

 ממצאים 

  פרק זה מחולק לשלושה חלקים. החלק הראשון בוחן את תפיסות המורים באשר ליצירתיות

את ההבדלים   השונות  ובוחן  לבין  בתפיסות  המיוחד  החינוך  במסגרות  מורים המלמדים  בין 

. החלק השני בוחן את מידת היצירתיות המתכנסת  מורים המלמדים במסגרות החינוך הרגילות

(, מידת היצירתיות המסתעפת )כפי שנמדדה באמצעות RAT)כפי שנמדדה באמצעות מבחן  

היצירתיות בשיעורים )כפי שנמדדה מתיאורי השיעורים על ידי המורים(.  ( ומידת  TACTמבחן  

החלק השלישי בוחן את מידת התרומה של מאפייני הרקע, מידת החשיבות של היצירתיות  

כמטרה חינוכית ומידת היצירתיות של המורים להסברת השונות במידת הרצייה שלהם בלומד 

 יצירתי. 

לבחון אם המשתנים אשר נמדדו   כדי  Shapiro-Wilkני  נערכו מבח  המחקר  מטרותטרם בחינת  

חינוך   במסגרות  מורים המלמדים  בקרב  נורמלית  הרגילמתפלגים  ובחינוך  כי  .  מיוחד  נמצא 

כלל מדדי המחקר התפלגות שונה במובהק מהתפלגות נורמלית  לבקרב שתי קבוצות המורים,  

(p < .05  .)  כלל כן,  ניתוחי  מטרותעל  באמצעות  נבחנו  על המחקר  פרמטריים, המניחים  ם 

נורמלית של מדדי המחקר או  , התפלגות  ניתוחים  על  שפרמטריים,  -באמצעות  מניחים  אינם 

המחקר. מדדי  של  נורמלית  מבחן  Friedmanמבחן    התפלגות   ,Wicoxon    ומבחןMann-

Whitney  נמצא כי רמת המובהקות והמסקנות פרמטריים במחקר הנוכחי.  -שימשו ניתוחים א
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פרמטריים זהות לרמת המובהקות והמסקנות של הניתוחים הפרמטריים.  -של הניתוחים הא

ולא  הםהממוצעים וסטיות התקן שלודווחו ממצאי הניתוחים הפרמטריים בלבד מוצגים על כן, 

 פרמטריים. -כמקובל בניתוחים א המחקר ממוצע וסכום הדרוגים של מדדי

 

 המורים באשר ליצירתיות בחינוךתפיסות  

מידת החשיבות   -  תפיסות המורים באשר ליצירתיות   מטרת המחקר הראשונה הייתה לבחון את

ומידת הרצייה של שלהם    הנתפסת על ידי המורים באשר לחשיבות היצירתיות כמטרה חינוכית

   בתלמידים עם תכונות יצירתיות.

ידי המורים באשר לחשיבות   כדי קיימים הבדלים במידת החשיבות הנתפסת על  לבחון אם 

היצירתיות כמטרה חינוכית כתלות במסגרת החינוכית )רגילה, מיוחדת(, נערך ניתוח שונות 

)-דו מסוג  2x5כיווני   )ANOVAהבלתי המשתנים  )ביןתלויים  - .  החינוך  מסגרות  נבדקי( -הם 

מידת החשיבות של מטרות    הואנבדקי(. המשתנה התלוי  -והמטרות החינוכיות השונות )תוך

החינוכיות השונות,   ותחינוכיות שונות. נמצא כי קיים אפקט עיקרי מובהק סטטיסטית של המטר

² = .15pη, 1.00 < p, 34.20) = 460(4, F  בניתוח המשך מסוג .Bonferroni    מידת  עולה כי

החשיבות הנתפסת של המורים באשר לחשיבות היצירתיות כמטרה חינוכית גבוהה במובהק 

רגו את  יכלומר, המורים ד  (.p = .007 - .001)  בהשוואה לארבע המטרות החינוכיות האחרות

( חינוכית  כמטרה  היצירתיות  של  החשיבות  יותר M = 4.25, SD = 0.89מידת  כחשובה   )

 ,M = 3.83)   רכישת ידע ומיומנותות החינוכיות האחרות הקשורות בבמובהק בהשוואה למטר

SD = 1.10)  ,( חשיבה ביקורתיתM = 3.11, SD = 1.32( תקשורת אפקטיבית ,)M = 3.46, 

SD = 1.39)  ( הלימודים  לתוכנית  הקשורות  בעיות    ,M = 3.11ופתרון 

SD = 1.42.)  ,ממצאי המחקר מעידים כי קיים אפקט עיקרי מובהק סטטיסטית למסגרת    כמו כן

, כאשר מורים המלמדים במסגרות  03pη= .049,  p(1, 115) = 3.96, F. = ²החינוכית השונה,  

החינוך המיוחד מקנים חשיבות רבה יותר למטרות חינוכיות שונות בהשוואה למורים המלמדים  

של  סטטיסטית  מובהקת  אינטראקציה  קיימת  כי  נמצא  לבסוף,  הרגילות.  החינוך  במסגרות 

   .03pη= .012,  p(4, 460) = 3.24, F. = ²המטרה החינוכית והמסגרת החינוכית, 
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מבחני  לבחון    כדי נערכו  האינטראקציה  מקור  בלתי  tאת  )-למדגמים   Twoתלויים 

independent samples t-test  )אם קיימים הבדלים בין מורים המלמדים במסגרות לבחון    כדי

החינוך המיוחדות לבין מורים המלמדים במסגרות החינוך הרגילות במידת החשיבות הנתפסת  

מציג את הממוצעים, סטיות התקן   2לוח   .חינוכיותהמטרות החמש כל אחת מעל ידם באשר ל

 של מידת החשיבות הנתפסת על ידי המורים לחמש המטרות החינוכיות השונות.  tוערכי

 

של מידת החשיבות הנתפסת על ידי המורים לחמש    tממוצעים, סטיות התקן וערכי  :  2לוח  

 (N = 117המטרות החינוכיות השונות )

חינוך רגיל   

(n = 58) 

חינוך מיוחד 

(n = 59) 

   

 M SD M SD t p d מטרות חינוכיות 

 0.25 185. 1.33 1.18 3.69 1.01 3.97 ידע ומיומנות בתוכנית הלימודים 

 0.52 006. **2.81 1.22 3.44 1.34 2.78 הלימודים חשיבה ביקורתית על תוכנית 

 0.45 017. *2.41 0.89 4.44 0.89 4.05 חשיבה יצירתית על תוכנית הלימודים 

 0.06 769. 29. 1.37 3.42 1.43 3.50 תקשורת אפקטיבית על תוכנית הלימודים 

 0.33 080. 1.77 1.32 3.34 1.49 2.88 פתרון בעיות הקשורות לתוכנית הלימודים 

*p < .05, **p < .01; d = Cohen’s d effect size 

 

כי קיימים הבדלים מובהקים סטטיסטית בין מורים המלמדים במסגרות החינוך    עולה  2מלוח  

המיוחדות לבין מורים המלמדים במסגרות החינוך הרגילות במידת החשיבות הנתפסת של 

יצירתית על תוכנית הלימודים. מידת החשיבות הנתפסת באשר  חשיבה ביקורתית וחשיבה 

במו יותר  גבוהה  אלו  חינוכיות  מטרות  החינוך  לשתי  במסגרות  מורים המלמדים  בקרב  בהק 

 המיוחדות בהשוואה למורים המלמדים במסגרות החינוך הרגילות. 

תכונות של תלמידים אשר על המורה היה לדרג את מידת   20כלל    שאלוןהחלק השני של ה 

אם קיימים הבדלים  לבחון  כדי דרגות.  5הרציה בלומדים עם תכונות אלו על סולם ליקרט בעל  
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ב  במידת המורים  של  היצירתיות  הרצייה  הלאב ותכונות  במסגרת   יצירתיות-תכונות  כתלות 

דו  החינוכית שונות  ניתוח  נערך  מיוחדת(,  )-)רגילה,  מסוג  2x2כיווני   )ANOVA המשתנים  .

)בין-הבלתי החינוך  מסגרות  הם  )תוך-תלויים  הרצויות  והתכונות  המשתנה  -נבדקי(  נבדקי(. 

ורים בתכונות השונות בקרב לומדיהם. נמצא כי קיים אפקט  מידת הרצייה של המ  הואהתלוי  

.  pη< .001,  p, 61.132) = 115, 1(F. = 54²,  התכונה הרצויהעיקרי מובהק סטטיסטית של  

רגו תכונות  יוד  (M = 3.74, SD = 0.44)  יצירתיות -המורים מעדיפים תכונות לאכלל    נמצא כי

, על כך  נוסף  .בקרב הלומדים  (M = 3.01, SD = 0.64) תכונות יצירתיותמאלו כרצויות יותר  

קיים   לא  כי  מעידים  עיקרי  הממצאים  לאפקט  סטטיסטית  החינוכיתמובהק  בה ש  מסגרת 

. לבסוף, נמצאה אינטראקציה pη= .294,  p(1, 115) = 1.11, F. = 01²,  מלמדים המורים

 . 24pη< .001,  p(1, 115) = 36.55, F. = ²מובהקת של התכונה והמסגרת החינוכית, 

מבחני    כדי נערכו  האינטראקציה  מקור  את  בלתי  tלבחון  )-למדגמים   Twoתלויים 

independent samples t-test  ) קבוצות המורים השונות  לבחון אם קיימים הבדלים בין    כדי

לא  תכונות  עם  בתלמידים  הרצייה  ובמידת  יצירתיות  תכונות  עם  בתלמידים  הרצייה  במידת 

כי  .  יצירתיות אף  נמצא  רצשעל  הציגו  המורים  קבוצות  לא  י שתי  תכונות  של  יותר  רבה  יה 

רצ מידת  תלמידיהם,  בקרב  יצירייצירתיות  לא  בלומדים  זו  בקרב  יה  יותר  רבה  מורים  תיים 

מורים המלמדים לעומת זאת,    .t(115) = 4.00, p < .001הרגילות  המלמדים במסגרות החינוך  

ם  תכונות יצירתיות בקרב תלמידישל    רבה יותרה  ימידת רצי הציגו    ותבמסגרות החינוך המיוחד

.  t(115) = 4.17, p < .001בהשוואה לקבוצת המורים המלמדים במסגרות החינוך הרגילות  

ה בלומד עם תכונות יצירתיות  ימציג את הממוצעים ושגיאות התקן של מידת הרצי  1תרשים  

 יה בלומד עם תכונות לא יצירתיות בקרב שתי קבוצות המורים. ימידת הרצשל ו
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ה  ימידת הרצישל ה בלומד עם תכונות יצירתיות וי)ושגיאות תקן( של מידת הרציממוצעים :  1תרשים 

 בלומד עם תכונות לא יצירתיות בקרב שתי קבוצות המורים 

 

 יכולת יצירתית של מורים 

מטרת המחקר השנייה הייתה לבחון את יכולת היצירתיות המתכנסת )כפי שנמדדה באמצעות 

המסתעפת,  (RATמבחן   היצירתיות  מבחן    יכולת  באמצעות  שנמדדה  ויכולת  (  TACT)כפי 

 .  היצירתיות של מורים במהלך שיעור

לבין מורים המלמדים בחינוך    חינוך המיוחדלבחון אם קיימים הבדלים בין מורים המלמדים ב  כדי

מבחן   נערך  המתכנסת,  היצירתיות  במידת  בלתי  tהרגיל  )-למדגמים   Twoתלויים 

independent samples t-test  נמצא כי לא קיימים הבדלים בין שתי קבוצות המורים במידת .)

רים  המו  יכולת יצירתית של. ממצא זה מעיד כי  t(115) = .77, p = .445היצירתיות המתכנסת,  

אינם שונים   RAT  (M = 10.85, SD = 4.82)המלמדים במסגרות החינוך המיוחדות במבחן  

 M = 11.57, SD)  המורים המלמדים במסגרות החינוך הרגילות  שליכולת יצירתית  מבמובהק  

= 5.35 .) 

2
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בין מורים המלמדים בחינוך  ל  לבחון אם קיימים הבדלים בין מורים המלמדים בחינוך המיוחד  כדי

כיווניים  -חד  MANOVAבמידת היצירתיות המסתעפת, נערכו מבחן ניתוח שונות מסוג    להרגי

(one-way MANOVA  .)ניתוח הראשון נערך לבחינת ההבדלים בין שתי קבוצות המורים  ה

והניתוח השני נערך לבחינת ההבדלים   דד השטף ( במילולי, צורנימ)   TACTבחן  חלקי מבשני  

ממצאי ניתוחי השונות העידו כי   .חלקי המבחן במדד המקוריותבין שתי קבוצות המורים בשני 

במדד המקוריות  וקיימים הבדלים מובהקים סטטיסטית בין שתי קבוצות המורים במדד השטף  

F = (114 ,2)  מדד המקוריות:בו  pη= .029,  p(2, 114) = 3.66, F 06. = ²מדד השטף:ב]

² = .14pη= .000,  p9.08, .]   

קבוצות המורים בכל אחד מחלקי מבחן   בין שתי  כי מדד ,  TACTבבחינת ההבדלים  נמצא 

בקרב ממדד השטף  גבוה במובהק    ותהשטף בקרב מורים המלמדים במסגרות החינוך המיוחד

במטל הרגילות  החינוך  במסגרות  המלמדים  לא    ,הצורנית  TACT  תמורים  מילולית באך 

 מילולית:   TACTובמטלת    06pη= .008,  p(1, 115) = 7.38, F. = ²צורנית:    TACTבמטלת  ]

² = .00pη= .477,  p(1, 115) = .51, F.]  מדד המקוריות, נמצא כי בקרב מורים  בהתייחס ל

ב המקוריות  המלמדים  מדד  המיוחד  מורים חינוך  בקרב  זה  למדד  בהשוואה  במובהק  גבוה 

 = F(1, 115)במטלה צורנית:  מילולית ]במטלה הובמטלה הצורנית    חינוך הרגילהמלמדים ב

² = .13 pη= .000,  p16.48,   08. = ² במטלה מילולית:וpη= .002,  p(1, 115) = 9.56, F  .] 

היצירתיות בשיעורים, כפי  לבחון אם קיימים הבדלים בין קבוצות המורים השונות במידת    כדי

תלויים -לשני מדגמים בלתי  tשנמדדה בשלושת המדדים שטף, גמישות ומקוריות, נערכו מבחני  

דרגות  (.  Two independent samples t-testלכל אחד משלושת מדדי היצירתיות השונים )

( דווחו כמספר עשרוני ובוצע תקנון לערך המחושב של  DF – Degree of freedomהחופש )

t    .נמצא  מכיוון שנמצאו הבדלים מובהקים סטטיסטית במידת השונות בין שתי קבוצות המורים

בהשוואה חינוך המיוחד  כי מדד השטף ומדד הגמישות גבוה במובהק בקרב מורים המלמדים ב

 במדד הגמישות:ו  t(5.744) = 2.04, p = .046במדד השטף:  ]  חינוך הרגיללמורים המלמדים ב

t(52.893) = 2.20, p = .032  לא נמצאו הבדלים מובהקים סטטיסטית בין קבוצות המורים .]

סטיות את  מציג את הממוצעים ו  3לוח  .  t(67) = .84, p = .406במדד המקוריות בשיעורים,  
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היצ ומידת  המסתעפת  היצירתיות  מידת  המתכנסת,  היצירתיות  מידת  של  ירתיות  התקן 

 בשיעורים על פי קבוצות המורים.  

 

היצירתיות  :  3לוח   מידת  המתכנסת,  היצירתיות  מידת  של  תקן  וסטיות  ממוצעים 

 המסתעפת ומידת היצירתיות בשיעורים על פי קבוצות המורים 

 חינוך רגיל   

(n = 58) 

 חינוך מיוחד 

(n = 59) 

 M SD M SD מדדים סוג היצירתיות 

 RAT 11.57 5.35 10.85 4.82 -הישגים במבחן ה  מתכנסתיצירתיות 

      

יצירתיות מסתעפת  

 TACT -מבחן ה 

 6.82 16.85 6.83 15.95 מילולי  –מדד שטף 

 7.85 15.63 6.82 12.22 צורני  –מדד שטף 

 2.89 3.80 2.11 1.90 מילולי  –מדד מקוריות   

 4.12 5.71 3.04 3.64 צורני  –מדד מקוריות   

      

 1.70 2.97 1.15 2.26 מדד שטף בשיעורים  1יצירתיות בשיעורים

(n = 69 )  1.27 2.29 0.74 1.74 מדד גמישות בשיעורים 

 0.52 0.29 0.41 0.20 מדד מקוריות בשיעורים  

 חינוך רגיל. ב 35חינוך מיוחד, ב 34  ,מורים תיארו רעיונות יצירתיים בשיעורים שלהם 69 1

 

מאפייני הרקע, מידת החשיבות של היצירתיות כמטרה חינוכית ומידת היצירתיות תרומת 

 של המורים להסברת השונות במידת הרצייה שלהם בלומד יצירתי 

מידת החשיבות את  מטרת המחקר השלישית הייתה לבחון את התרומה של מאפייני הרקע,  

מידת היצירתיות של המורים להסברת השונות במידת את  של היצירתיות כמטרה חינוכית ו

ביותר  יצירתיים  השיעורים  את ה כאשר נתבקשו המורים לתאר  הרצייה שלהם בלומד יצירתי.  

רק   מתוך    69שביצעו,  על  המורים    117מורים  המחקר זומטלה  ענו  מטרת  בחינת  טרם   .

סברת השונות של הבוחנת את תרומת מידת היצירתיות של המורה בשיעורים לה  ,השלישית

קיימים  לבחון אם    כדיתלויים  -לשני מדגמים בלתי  t  נימבח  כומידת רצייתו בלומד יצירתי, נער

בין מורים אשר השיבו לשאלת התיאור של שיעור יצירתי לבין  הבדלים במדדי המחקר השונים  
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זו   זו. בחינה  נועדה לבחון אם הערכים החסרים של מדדי השטף,  אלו שלא השיבו לשאלה 

יצירתיות המורים בשיעורים ה והמקוריות של  )  הם  גמישות   MCAR – Missingרנדומליים 

completely at random),    שיעורים תיארה  אשר  המורים  וקבוצת  רנדומליים  שאינם  או 

מקבוצת המורים אשר לא השיבה לשאלת   השונים מחקר  ה  יצירתיים שונה במובהק במדדי

הראו כי לא קיימים הבדלים מובהקים סטטיסטית בין מורים    tתיאור השיעור. ממצאי מבחן  

מורים אשר לא השיבו על שאלת תיאור היצירתיות בשיעור בכלל מדדי המחקר  לאשר השיבו  

(p = .130 - .865 .) 

רנדומליים,  העובדה  לאור   נמצאו  החסרים  היררכית  נערשהערכים  רגרסיה  ניתוח  ך 

(Hierarchical regression analysis)    השלישית המחקר  מטרת  בקרב  לבחינת   69רק 

הראשון של מודל הרגרסיה הוכנסו   בשלב.  המורים אשר השיבו לשאלת תיאור השיעור היצירתי

. על פי שיטה זו, רק משתנים אשר תורמים  step-wiseכלל משתני הרקע של המורים בשיטת  

 מודל. ב  כללובהק להסברת השונות של מידת רציית המורים בלומד בעל תכונות יצירתיות י במו

של בשלב השני  על פי רמת תרומתם להסברת השונות.  בצעדים    הואסדר הכנסת המשתנים  

ליצירתיות    שהמורה מקנהמודל הרגרסיה הוכנסו המשתנים המבטאים את מידת החשיבות  

מידת   חינוכית,  בשיעורים.  הכמטרה  יצירתיותו  ומידת  המסתעפת  המתכנסת,  יצירתיות 

 כדי   של הניתוח  השני  בשלברק    step-wiseגם בשיטת  משתנים אלו הוכנסו למודל הרגרסיה  

מעבר למאפייני הרקע של המורים. להסברת השונות  בהקת  המולבחון את תרומתם הייחודית  

מידת הרצייה של המורים בלומד עם תכונות  של  מציג את ממצאי הרגרסיה ההיררכית    4לוח  

 יצירתיות. 
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ההיררכית  :  4לוח   הרגרסיה  תכונות  של  ממצאי  עם  בלומד  המורים  של  הרצייה  מידת 

 (n = 69) יצירתיות

 ∆B SE.B β 2R 2R מסבירים משתנים  צעד 

 *071. *071. 27. 14. 31. 1סוג מסגרת חינוכית 1

       

   32. 14. 38. 1סוג מסגרת חינוכית 2

 *054. *125. 24. 16. 32. 2מצב משפחתי 

       

   25. 12. 30. 1סוג מסגרת חינוכית 3

   26. 14. 35. 2מצב משפחתי 

 ***192. ***317. 44. 07. 30. יצירתיות כמטרה חינוכית  

       

   17. 12. 20. 1סוג מסגרת חינוכית 4

   23. 13. 32. 2מצב משפחתי 

   43. 06. 29. יצירתיות כמטרה חינוכית  

 ***100. ***418. 33. 04. 13. שטף בשיעורים  

       

   12. 12. 14. 1סוג מסגרת חינוכית 5

   22. 13. 30. 2מצב משפחתי 

   42. 06. 28. יצירתיות כמטרה חינוכית  

   30. 04. 12. שטף בשיעורים  

 *052. ***469. 24. 02. 05. מילולי TACTמדד מקוריות במבחן  

 * 001p < .05, ***p. >נשוי           -1לא נשוי,    –  0מצב משפחתי: 2 ;מיוחד   -1רגיל,  –  0מסגרת חינוכית: 1

 

כי סוג המסגרת החינוכית והמצב המשפחתי של המורה הם משתני הרקע    עולה  4לוח  בחינת  מ

ה של המורים בלומד עם תכונות ילשונות המוסברת של מידת הרצי  12.5%התורמים במובהק  

החיובי מעיד    β  -מהשונות מוסברת על ידי סוג המסגרת החינוכית. מקדם ה  7.1%יצירתיות.  

יה  יגבוהה ממידת הרצחינוך המיוחד  מורים המלמדים בה בלומד יצירתי בקרב  יכי מידת הרצי

. כמו כן, המצב המשפחתי של המורים תורם  חינוך הרגילבלומד זה בקרב מורים המלמדים ב

ה של המורים בלומד עם תכונות יצירתיות מעבר ילשונות המוסברת של מידת הרצי  5.4%עוד  
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נשואים נוטים לדרג במידה רבה   החיובי מעיד כי מורים  β  -לסוג המסגרת החינוכית. מקדם ה

 יותר את רצייתם בלומד יצירתי בהשוואה למורים שאינם נשואים. 

על ידי המורה ליצירתיות  הנתפסת  בשלב השני של מודל הרגרסיה נמצא כי מידת החשיבות  

מידת   חינוכית,  במובהק הכמטרה  תורמת  בשיעורים  יצירתיותו  ומידת  יצירתיות המסתעפת 

באופן    ה של המורה בלומד עם תכונות יצירתיות.יסברת של מידת הרצילשונות המו  34.4%

על ידי המורה ליצירתיות כמטרה חינוכית תרמה באופן הנתפסת  ספציפי יותר, מידת החשיבות  

חיובי. כלומר,    βלשונות מעבר לתרומת מאפייני הרקע של המורה עם מקדם    19.2%ייחודי  

ה רבה יותר י ית חשובה יותר, כך הוא מעיד על רציככל שהמורה רואה ביצירתיות מטרה חינוכ

בלומדים עם תכונות יצירתיות. מידת יצירתיות המורה בשיעורים, כפי שנמדדה במדד השטף,  

עוד   ייחודי  באופן  ומידת    10.0%תרמה  המורה  של  הרקע  מאפייני  לתרומת  מעבר  לשונות 

מורה  לחיובי. כלומר, ככל ש  βהחשיבות המוקנית על ידו ליצירתיות כמטרה חינוכית עם מקדם  

יה  ישטף רעיונות רב יותר במהלך השיעורים בהעברת החומר הלימודי, כך הוא מעיד על רצ

לשונות   5.2%רבה יותר בלומדים עם תכונות יצירתיות. לבסוף, נמצאה תרומה ייחודית של עוד  

י. מקדם  ( בחלק המילולTACTשל מידת המקוריות של המורים במבחן היצירתיות המסתעפת )

הצורני, כך הוא מעיד    TACTמורה רעיונות מקוריים יותר במבחן  להחיובי מעיד כי ככל ש  β  -ה

   ה רבה יותר בלומדים עם תכונות יצירתיות. יעל רצי

 

   מסקנותדיון ו 

 תכנן שיעור היכולת לאת  ו  היצירתית  יכולתהאת  יצירתיות,  התפיסת  את  המחקר הנוכחי בחן  

פער בין תפיסת   משקפות. תוצאות המחקר  בחינוך המיוחד ובחינוך הרגילבקרב מורים    יצירתי

תכונות שאינן ה   לומד עםאת ה  המוריםשל    םהיצירתיות כמטרה חינוכית חשובה לבין העדפת

בחינוך  מורים  כי    המעידהשוואה בין מורים המלמדים בשתי המסגרות החינוכיות  יצירתיות.  

  מפגיניםו  כחשובות יותר  יצירתיתחשיבה  לחשיבה ביקורתית ואת היכולת ל  נוטים לדרג  המיוחד

יצירתיות  רבההעדפה   לתכונות  המיוחד יותר  בחינוך  מורים  כן,  כמו  יצירתית    הציגו  .  יכולת 
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יצירתי   שיעור  בתכנון  יותר  גבוהות  וגמישות  שטף  ויכולות  יותר  גבוהה  בהשוואה מסתעפת 

 .  בחינוך הרגיללמורים 

 

 תפיסת המורים את היצירתיות כמטרה חינוכית וכתכונה רצויה בקרב הלומדים

יצירתיות  בה הוא יטפח  שמידה  לקשורה  התלמיד  של    יכולת היצירתיתל  ה באשרתפיסת המור

אשר   המורים(.  Andiliou & Murphy, 2010; Vedenpää & Lonka, 2014)  תובכית

באופן    שונות.  לדרג את חשיבותם של חמש מטרות חינוכיות   נתבקשו  השתתפו במחקר הנוכחי

ביותר  דורגה כמטרה החינוכית  יצירתיותמפתיע,   זה .  מבין חמש המטרות   החשובה   ממצא 

( בקרב מורים  Kettler et al., 2018) תיועמימחקרם של קטלר ומ שונהבקרב מורים בישראל 

בארצות הברית. המורים בארצות הברית דירגו את המטרה החינוכית שליטה בידע ובמיומנות  

ת )ושל  ביותר  החשובה  כמטרה  הלימודים  היצירתיM = 3.19כנית  ואת     ת ו( 

(M = 2.18  ,מאידך בחשיבותה.  פחותה  חינוכית  כמטרה  זה  (  עם ממצא  אחד  בקנה    עולה 

 ,Shin & Jang, 2017; Soh)  21-המאה הביותר בחינוך של  היעדים החינוכיים המהותיים  

את    (2017 היצירתיות    טיפוח כי    התפיסהומחזק  לומדים    מרכזי   חינוכיצו    ואבקרב 

(Hernández-Torrano & Ibrayeva, 2020)  .קודמים  , בדומה למחקרים  כמו כן(Beghetto, 

2007; Kennedy, 2005; Kettler et al., 2018; Westby & Dawson, 1995  ,)  ממצאי

 תכונות פחות יצירתיות בקרב תלמידיהם.   מעדיפיםמרבית המורים   מראים כיהמחקר הנוכחי 

זה בישראל.    מחקר  מורים  בקרב  היצירתיות  לתפיסת  ביחס  הפער  את  מורים  מדגיש  בעוד 

בכיתה   ותיצירתיעם תכונות פחות  יצירתיות כיעד חשוב, הם מעדיפים לומדים  את התופסים  

, הם אינם רואים בה  " תהליך מעניין" ביצירתיות    ואיםכי למרות שמורים ר  הניחסביר לשלהם.  

( וההישגיות  הלמידה  לערך  בהשוואה  מועיל"  "מוצר  -Aljughaiman & Mowrerבהכרח 

Reynolds, 2005  תוצאות אלו מדגישות את המתח בין ערכים נחשבים כמו יצירתיות לבין .)

מורים   אקדמיות.  ומיומנויות  ידע  לפיתוח  ההדרישה  את  לתופסים  יצירתיות  הנחיה  פיתוח 

(.  Kettler et al., 2018)  חשיבה יצירתית  למתןספר הנוטה  האופי אקלים בית    כסתירה של

זה קודמיםל  ף צטרמ  בכך, מחקר  כי    מחקרים  נחשבהמעידים  ולמידה אקדמית   ותיצירתיות 
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כי    ( טוען Beghetto, 2010בגטו )  .(Beghetto & Plucker, 2006כמטרות לימודיות נפרדות ) 

תלמידים מעטים, כגון מחוננים, עשויים ליהנות מהאפשרות לפתח את הפוטנציאל היצירתי  רק  

 שלהם במסגרת הלימודית. 

עם  העדיפו לומדים    בחינוך הרגילבהתייחס להבדלים בין שתי קבוצות המחקר, נמצא כי מורים  

כן, מורים בחינובחינוך המיוחדבהשוואה למורים    פחות  ותיצירתיתכונות   יתר על    רגיל ך ה. 

כמטרות   ויצירתיות  ביקורתית  חשיבה  פחותה    עם דירגו  בחינוך  חשיבות  למורים  בהשוואה 

בין ש י סוגי המסגרות. מורים  נהמיוחד. ממצאים אלו מדגישים את ההבדלים המשמעותיים 

הרגיל כיתה,  ה  ,בחינוך  בכל  תלמידים  של  רב  מספר  ללמד  לתפוסנדרשים  תכונות    עשויים 

(. סביר להניח Beghetto & Plucker, 2006ולסיביות( כמפריעות בכיתה )יצירתיות )כגון אימפ

הכיתות הקטנות, המאפיינות את החינוך המיוחד, מאפשרות למורה להקדיש זמן רב יותר  ש

יתר על כן, ההוראה באוכלוסיות עם צרכים מיוחדים מחייבת    . ולפיתוח יצירתיות בקרב תלמידי

 ,Dovigoהליכי גמישות, שימוש בפרקטיקות יצירתיות ולמידה אינטגרטיבית )את המורים לת

לייצר    .(2020 נדרשים  המיוחד  בחינוך  של  מורים  ההוראהמגוון  בדרכי  שלהם    התאמות 

להאיר על תלמידים עם    יםעשוי   . תהליכים אלו(2020רייטר,  )  הסביבה הלימודית  ובהנגשת

יצירתית    מוגבלויות אשר מהוראה  עצמם  אף  ונתרמים  את  יצירתי  מבטאים  ומפגינים  באופן 

   .בתחומים שונים ייחודיות ויצירתיותיכולות 

הסבר אפשרי נוסף יכול להסתמך על הטענה כי תלמידים עם צרכים מיוחדים עשויים לגלות  

ידוע  .  (Chakravarty, 2009)  כאסטרטגית פיצוי לקשיים בתחומים לימודייםחשיבה יצירתית  

פיקאסו, לאונרדו דה וינצ'י    למשל,ומדע )  יצירהיקה,  זמנים מפורסמים בעולם בתחומי מוואש

כי   אפשר לשערואלברט איינשטיין( התקשו בילדותם בתחומי השפה והקריאה. לאור זאת,  

ויערי יעודדו  המיוחד  בחינוך  של מורים  יצירתיים  תוצרים  ואף  יצירתיות  חשיבה  דרכי  כו 

( לכך    .Cavkaytar, 2015)תלמידיהם  אשר    מצואל  אפשרתמיכה  אתבמחקרים   הדגישו 

מיוחדים  הקיימות  ייחודיות  היצירתיות  היכולות  ה צרכים  עם  תלמידים   & Kasirer)בקרב 

Mashal, 2016; Hetzroni, Agada, & Leikin, 2019; McCord, 2004; Llamazares de 

Prado et al., 2021)  .לגרום למורים בחינוך המיוחד לראות ביצירתיות    ותעשוי  יכולות אלו
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העשוי בהשוואה לערך הלמידה וההישגים  (, זאת  Fautley & Savage, 2007)תהליך חשוב  

 (.  Aljughaiman & Mowrer-Reynolds, 2005כראוי יותר ) להיתפס

 

 ם ובתכנון שיעור ייכולת יצירתית במבחנים סטנדרטי

ים הבוחנים חשיבה י יכולות היצירתיות של המורים נמדדו באמצעות מבחני יצירתיות סטנדרט

(. נמצא כי שתי קבוצות המורים נבדלות זו מזו  TACT( וחשיבה מסתעפת )RATמתכנסת )

היכולת לייצר מגוון רחב של רעיונות   א. חשיבה מסתעפת היRATלא בציוני  אך TACTבציוני 

( נתונה  לבעיה  מורים  Guilford, 1956ואסוציאציות  רבה    בחינוך המיוחד(.  הפגינו מקוריות 

. ממצא מעניין זה עשוי  בחינוך הרגילבהשוואה למורים   TACT מבחן  של  יותר בחלק הוויזואלי  

לנבוע מהמיומנויות הייחודיות הנדרשות ממורים בחינוך המיוחד להתאמת הלמידה לתלמידים  

עם צרכים מיוחדים ועשוי להצביע על סגנונות חשיבה שונים ואף מקוריים בקרב מורים אלו.  

את ו מורים בחינוך המיוחד נדרשים להתאים את דרכי ההוראהטענה כי את הממצא זה הולם 

יצירתיות   בדרכים  צרכים  מגוון  עם  לתלמידים  הלמידה    (. Patston et al., 2017)סביבת 

( עשויה לסייע למגוון  Meyer et al., 2014הוראה על פי המודל האוניברסלי ללמידה )  ,הלדוגמ

עיצוב אוניברסלי ללמידה מתמקד בסביבה של הילד בבית   .בכיתה  לומדים ולריבוי דרכי חשיבה

דרכי ההערכה. הרעיון העומד  בדרכי ההוראה ובחומרי הלימוד,  ב  ,הספר, בתוכנית הלימודים

נגישות    יהיובבסיס גישת העיצוב האוניברסלי ללמידה הוא שההוראה והלמידה בבית הספר  

שימוש   , 2015).ומותאמות לכלל אוכלוסיית הלומדים, לרבות תלמידים עם מוגבלויות )טלמור

הגישה   ממחישה זאת  ו,  בחינוך המיוחד  טכניקה פדגוגית מרכזית ידועה  הואבכלים חזותיים  

-Mesibov et al., 2005; Viruesלתלמידים עם אוטיזם )  TEACCHהחינוכית התפתחותית  

Ortega et al., 2013  )נשענת על התאמת הסביבה הפיזית ושימוש במבנים חזותיים לארגון  ה

שיטות עבודה ייחודיות לתלמידים עם צרכים  הצורך בהמרחב והפעילויות. מחקרים מעידים על  

(  ,Boardman et al., 2005; McLeskey et al., 2019; Patti & McLeskeyמיוחדים 

ה2019 החינוך  מורי  את  מחייבות  אלה  פרקטיקות  שאינה  (.  בהוראה  להתמחות  מיוחד 

 הוראה.   דרכיאותם ליצר מגוון רחב ויצירתי של  המובילה מסורתית



 2לוינסקי לחינוך, גיליון מס' מכללת    - חוקרים @ החינוך המיוחד 
 

50 
 

המורים של  יכולת  הנה  נבח  מעבר לבחינת יכולת החשיבה היצירתית המתכנסת והמסתעפת,

  ,הציגו שטף של רעיונותהמורים לתאר שיעור יצירתי,    נתבקשוכאשר    תכנון שיעור יצירתי.ל

אשר רעיונות  התתי.  ידיון כעירור של  ושימוש במשחק    ,על ידי חפצים  ותהדגמב  שימושכגון  

הכנת הצגה בכיתה  ,סימולציה,  הדגמה באמצעות ניסוי  :המורים הםמ   5%-צוינו על ידי פחות מ

את לתהליך  ועידוד   המדגישים  מחקרים  עם  אחד  בקנה  עולות  אלו  דוגמאות  בעיות.  פתרון 

בכיתה  ןחשיבות יצירתיות  פעולות  רגשי  כגון  ,של  ושיח  דיאלוג   שילוב משחקים המפתחים 

;(Schmoelz, 2018)  כתיבת סיפור כיצירה משותפת בכיתה  (Schmoelz, 2017);    שילוב של

כ  חפצים    ;(Stenning et al., 2016)  תתיםידיונים  וחקירת  פתוחות  במשימות  שימוש 

(Kaplan, 2019 ;)   וירטואלית  & Shen)  בעיות ופתרון  (  Walsh et al., 2017)למידה 

Edwards, 2017)  . שילוב של טכניקות יצירתיות המעוררות הנאה ועניין בשיעור מגבירות את

קיים    , . כמו כןפעילה של הלומדים ואת אחריותם האישית על תהליך הלמידההשתתפות  הה

ו יצירתיות  פעולות  בין  הדוק  לימודיים  קשר  בין שתי (Safarieh, 2020הישגים  בהשוואה   .)

הפגינו יכולת שטף גבוהה יותר של רעיונות   בחינוך המיוחדקבוצות המחקר נמצא כי מורים  

לתוצאות המחקר ממצא זה מצטרף  גמישות גבוהה בסוגי הרעיונות השונים.    גםיצירתיים, כמו  

ולממצאי  בחינוך המיוחד  תר של מורים  באשר ליכולת ליצירתיות מסתעפת הגבוהה יו   שהוצגו

נדרשת מידה רבה של גמישות בתכנון למידה ושטף של רעיונות  מחקרים קודמים המעידים כי  

 ;Boardman et al., 2005)  להתאים את תוכנית הלימודים לתלמידים עם צרכים מיוחדים  כדי

McLeskey et al., 2019; Patti & McLeskey, 2019). 

   

תרומת מאפייני הרקע, מידת חשיבות היצירתיות כמטרה חינוכית ומידת היצירתיות של  

 יצירתי הלומד את ההמורים להסברת העדפתם 

, מידת החשיבות נבחנה התרומה של מאפייני הרקע של המורים  בחלק האחרון של המחקר

במ השונות  להסברת  המורים  של  היצירתיות  ומידת  חינוכית  כמטרה  היצירתיות  ידת של 

כי    יצירתי.הלומד  את השלהם    עדפההה  היא   בה מלמד המורהשהמסגרת החינוכית  נמצא 

ל ביותר  התורם  עם  משתנה  בלומד  המורה  של  הרצייה  מידת  של  השונות  תכונות הסברת 
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, נשואים  הם  תופסים את היצירתיות כיעד חינוכי חשוב יותראשר  מורים    ,על כך  נוסףיצירתיות.  

  רמה גבוהה יותר של שטף בתכנון שיעור ויכולת מקורית גבוהה בחשיבה מסתעפת  יש להם

במחקר הנוכחי נמצא קשר  . הציגו מידת רצייה גבוהה יותר בלומדים עם תכונות יצירתיותוהם 

דיווחו  ש  במחקרים קודמים  ונמצא  עדויות דומות  .יצירתיותהעדפת תכונות  למורים נשואים  בין  

ה  שלתרומתה  על   על  וחברים  משפחה  בני  מצד  והמוטיבציה  היצירתיות  פעולות  תמיכה 

אנשיםהפנימית   עבודה   של  (.  Koestner et al., 1999; Madjar et al., 2002)  במקומות 

עשויה להשפיע על ההערכה  התמיכה משפחתית  לסבור כי מורים נשואים נהנים יותר מאפשר  

 לומדים יצירתיים.  כלפי שלהם 

 

 והצעות למחקרי המשך מגבלות 

רגו יצירתיות כמטרה החשובה ביותר מבין חמש המטרות החינוכיות  יהמורים במחקר הנוכחי ד

חשיבות היצירתיות בתהליכי תפיסתם לגבי  רוג זה נעשה לא רק בגלל  ידשיתכן  י  .שהוצגו להם

כ בראשיתו  להם  שהוצגה  המחקר  מטרת  בגלל  אם  כי  הההוראה,  ביצירתיות  מחקר  עוסק 

המורים במחקר הנוכחי    ,(Kettler et al., 2018)  עמיתיובדומה למחקרם של קטלר וה.  בהורא

יתכן שהתכונות המאפיינות לומד  י ,מעדיפים תכונות שאינן יצירתיות בקרב לומדיהם. עם זאת

אינן  )כגון מעשי(  יצירתי  לומד שאינו  והתכונות המאפיינות  )כגון אינדיבידואליסטיות(  יצירתי 

את  משקפות בהכרח את תפיסתו של המורה הישראלי לגבי יצירתיות. מחקר נוסף צריך לבחון  

, חשוב  לבחון על כך  ףמורים בישראל תופסים תכונות יצירתיות של תלמידיהם. נוס  האופן שבו

 ;Goff & Torrance, 2002יצירתיות ביצועית )ויכולות יצירתיות נוספות, כגון יצירתיות מילולית  

Karmiloff-Smith, 1990; Kasirer & Mashal, 2018  .) 

כן יכולות גמישות,    כגון )  לבחון את תרומתו של הפרופיל הקוגניטיבי של המורה  , חשובכמו 

בעיות( חינוכית  סתתפיל  פתרון  כמטרה  היצירתיות  חשיבות  את  לאת  וו  עם    לומד העדפתו 

יותר  שלהםמורים  שתכן  יי.  ותיצירתי   תכונות גבוהים  ניהוליים  לגלות  תפקודים  המצליחים   ,

ולפתור בעיות בדרכים מגוונות יותר.    ,גמישות  יצירתיים  לומדים  לבסוף, על מחקרים  יעריכו 
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חומרת   השפעת  את  לבחון  תפיסת נוספים  על  המיוחד  בחינוך  תלמידים  של  המוגבלות 

 היצירתיות של המורים והפעולות היצירתיות שנעשות בכיתות.

 

 סיכום ומסקנות 

וביכולת לתכנן   היצירתיות  ההבדלים בתפיסות, ביכולות  את  מציג לראשונהמחקר פורץ דרך זה  

בקרב יצירתי  הרגילמורים    שיעור  ל  בחינוך  המי   מוריםבהשוואה  בלבד  בחינוך  זו  לא  וחד. 

ורואים    ותיצירתיעם תכונות  לומדים  מציגים מידת רצייה רבה יותר בשמורים בחינוך המיוחד  

בחשיבה  מקוריות  של  יותר  גבוהה  רמה  הפגינו  גם  הם  חשובה,  חינוכית  מטרה  ביצירתיות 

מסתעפת ורמת שטף וגמישות גבוהה בתכנון השיעורים שלהם בכיתה. מחקר זה מדגיש את  

בקרב  יצירתיות  לטיפוח  ההכשרה  את  להרחיב  במטרה  התערבות  תוכניות  בפיתוח  הצורך 

יתר על    .(Suryanti & Arifani, 2021)  מסגרות החינוך הרגילותבעיקר ב  מורים ותלמידיהם

היא חלק בלתי   מסגרות החינוך הרגילותכן, כיום הכלה של תלמידים עם צרכים מיוחדים ב

מורים    (. כפועל יוצא מכך,Tümkaya & Miller, 2020)  נפרד מהשיח הפדגוגי ותכנון הלימודים

ללמד בכיתה   כדי התאמות ולפעול בדרך יצירתית  ן  מגוו ר  ובחינוך הרגיל נדרשים ליצהמלמדים  

מטרה חינוכית לכל מורה   איכולת ייחודית של יחידים בלבד, אל  איננה עודהטרוגנית. יצירתיות  

 ובכל כיתה.

 

 רשימת מקורות 

-20  ,3  הכלה למעשה: העלון למדריכי ההכלה,(. עיצוב אוניברסלי ללמיד".  2015טלמור, מ' )
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 . 96-77 ,2זמן חינוך, (. פיתוח יצירתיות ומצוינות בגן הילדים. 2016שחם, ח' ושורצקי, ח' )
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